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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dria 10.septembra 2014, v senate zloZenom
z predsedu JUDr.Ladislava Tom¢ovéika a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, v
trestnej veci obZalovaného V. A., pre pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods.1 pism. d/ Tr.zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni Zakona ¢. 204/2013 Z.z., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Rozfiave zo dria 31.3.2014 sp.zn. 1 T 26/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods.2 Tr.por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenych
trestoch.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 211 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods.2,4 Tr.zak., § 36 pism.l/, § 37
pism.h/, m/, § 42 ods.1 Tr.zak. uklad a obzalovanému V. A.V., J.. XX X XXXXI. V., trvale bytom A. K.,
H. C.. XXX, Q.. V., suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. zru$uje rozsudok Okresného siudu Rozhava sp.zn. 1 T 159/2013 zo dha
2.12.2013 vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému V. A. ulozeny trest povinnej prace v rozsahu 200
(dvesto) hodin a sucasne sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr.zak. uklada obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného stdu bol obZalovany V. AA. uznany za vinného zo spachania
pokraCovacieho pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢. 204/2013 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 27.05.2013 0 17.10 hod. riadil nakladné motorové vozidlo zn. K. I. D..C.. V. XXX M. smerom od
obce J. N. O. E., pricom za obcou J. N., Q.. V., bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Q. Q. K. N. I. O,
- dria 10.08.2013 o0 10.00 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. I. I. ev.&. V. XXX G. v obci G., C. G.,
Q.. V., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského riaditelstva PZ, OZP Kosice,

- v drioch 16.05.2013, 17.05.2013, 20.05.2013 - 24.05.2013, 27.05.2013 - 30.05.2013, 03.06.2013 -
07.06.2013, 10.06.2013 - 13.06.2013, 17.06.2013 - 20.06.2013, 24.06.2013 - 28.06.2013, 01.07.2013
-04.07.2013, 08.07.2013 - 12.07.2013, 15.07.2013 - 19.07.2013, 22.07.2013 - 26.07.2013, 29.07.2013
-01.08.2013, 05.08.2013 - 09.08.2013, 12.08.2013 - 16.08.2013, 19.08.2013 - 26.08.2013, 28.08.2013



- 30.08.2013, 02.09.2013 - 09.09.2013, 12.09.2013 , 13.09.2013, 16.09.2013 - 20.09.2013, 23.09.2013
- 25.09.2013 ako vodi€ firmy P. N..V..Q. H., riadil jemu pridelené nakladné motorové vozidlo zn. N. S.
D..C.. H. XXX A. po cestach najma v okrese V.,

pri¢om vozidla riadil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp.zn. 3T/114/2012, zo dha
05.12.2012, pravoplatnym dria 15.05.2013 bol uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona a bol mu uloZzeny okrem iného i trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov na dobu 1 roka.

Bol mu za to uloZeny podla § 211 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2,4,§ 36 pism.l/, § 37
pism.h/,m/ Trestného zakona, § 42 ods.1, § 54 Trestného zakona suhrnny trest povinnej prace v rozsahu
300 (tristo) hodin.

Podla § 60 ods.1,2 Trestného zakona mu sud ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona zaroven zruSil rozsudok Okresného sudu RozZfava sp.zn.
1T/159/2013 zo diha 02.12.2013, ktorym bol obzalovanému V. A. uloZeny trest povinnej prace v rozsahu
200 (dvesto) hodin.

Sucasne zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, a to do vyroku o uloZzenom
treste s tym, Ze podla nazoru odvolatela vyrok o treste nezohladriuje v3etky zakonné kritéria uréujuce
vySku, ako aj druh trestu a najma osobu obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, ako aj formu a
spbsob spachania trestnej Cinnosti. Poukazal na to, Ze obZalovany sa uvedeného precinu dopustil v
priebehu skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.zak.,
za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v RozZhave zo dfia 5.12.2012, pravoplatnym dna
15.5.2013, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani jedného roka a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu jedného roka. Skusobna doba podmiene¢ného odsudenia mala uplynut 15.5.2014. Okrem
toho obzalovany v tejto lehote podmieneéného odsudenia bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
v Roznave sp.zn. 1T 159/2013 zo dfia 2.12.2013, pravoplatnym toho istého dria, pre precin ohrozenia
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism.b/ Tr.zak. a bol mu uloZeny trest povinnej prace v
rozsahu 200 hodin.

Okresny prokurator dalej poukazuje na skuto€nost, Ze nie je mozné akceptovat zaver okresného
sudu, ktory sa tyka toho, Ze uloZenie nepodmienecného trestu by bolo neprimerane prisne, vzhladom
k rodine obZalovaného, a to preto, Ze obZalovany v dobe trvania skuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia sa dopustil dvoch precinov, pri¢om prejednavany skutok pachal dihodobo, ked nereSpektoval
predchadzajuci rozsudok a vozidlo riadil napriek tomu, Ze opakovane bol kontrolovany organmi policie,
dokonca vykonaval funkciu vodi¢a, ¢im preukazal bezprecedentnu aroganciu k sudnemu rozhodnutiu.
Z evidenCnej karty vodi€a obZalovaného vyplyva, Ze v rokoch 2006 - 2013 ma evidovanych 19
zaznamov o priestupkoch. Vzhladom k vysSie uvedenému, to znamena Ze obZalovany precin spachal
v lehote podmieneCného odsudenia, v evidenénej karte vodia ma viacero zaznamov, tresty, ktoré mu
boli ulozené za predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného Ziaden vychovny vplyv, okresny
prokurator ma za to, Zze sud obzalovanému mal uloZit nepodmienecény trest odfiatia slobody v dolne;j
polovici trestnej sadzby a trest zdkazu &innosti pri polovici zakonnej trestnej sadzby.

Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie, resp. aby vo veci rozhodol sam.

Na podklade uvedeného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je v
celom rozsahu doévodné.



Vzhladom k tomu, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany po pou¢eni v zmysle § 257 Tr.por., 0 mozZnosti
urobit vyhlasenie o vine, vyhlasil, Ze je vinny a kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.3
pism.c/, d/, f/, g/, h/ Tr.por., okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a vzhfadom na toto
vyhlasenie dokazovanie ohladne skutkovych zisteni nevykonal a vykonal len dokazovanie ohladom
vyroku o uloZzenom treste.

Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny kladne, Zije so svojimi rodi€mi, manzelkou, ako aj detmi
v rodinnom dome. Na verejnosti sa sprava slusne a kladne ho hodnoti aj jeho byvaly zamestnavatel.
Doposial bol 4-krat sudne trestany.

Po preskumani dékazov, ktoré mal okresny sud k dispozicii v suvislosti s Uvahami o uloZenom treste,
krajsky sud sa so zaverom okresného sudu nestotoznil s tym, Ze v celom rozsahu sa priklonil k
namietkam, ktoré ucinil okresny prokurator v pisomnom vyhotoveni svojho odvolania. V tomto smere pri
podrobnom analyzovani tychto dévodov, s poukazom na skuto€nost, Ze uvedenych viacerych konani sa
obzalovany dopustil v priebehu skiSobnej doby pri podmiene&nom odsudeni, nereSpektujic rozhodnutie
sudu o ulozenom zakaze &innosti viest motorové vozidla, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom
pripade obZalovany naozaj preukazal bezprecedentnu aroganciu k sidnym rozhodnutiam.

V désledku tychto skuto€nosti krajsky sud vyhovel v celom rozsahu odvolaniu okresného prokuratora,
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste a uloZil obZalovanému suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienelne, so zaradenim obZalovaného pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pricom tento trest mu ulozil ako
suhrnny, kedZe skutku sa dopustil skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v inej trestnej veci a
postupom podla § 42 ods.2 Tr.zak. zrus$il rozsudok Okresného sudu v Rozhave sp.zn. 1T 159/2013 zo
dna 2.12.2013 vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému V. A. uloZeny trest povinnej prace v rozsahu
200 hodin a su€asne boli zruSené vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr.z&k. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 4 (Styroch) rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



