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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloletého M. Y., T.. X.X.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom UPSVaR Senica, dieta rodi¢ov: Y. Y., T.. XX.X.XXXX, H. 8. R. XXX, Z. M. Y., T.. X X.XXXX,
H. G., Z. XXXX/XX, G., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody UVTOS llava, rozhodujic o navrhu
navrhovatelov, starych rodiCov mal. dietata, D. C., T.. XX. X.XXXX, U. H. G., G. XXX, Z. V. C,, T..
XX XXXXXX, U. H. 8. R. XXX, na nariadenie predbeZného opatrenia o zvereni mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, takto

rozhodol:
Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Mal. M. Y., T.. X.X.XXXX sa zveruje do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om
manzelomD. C., T.. XX. X XXXX Z. V. C., T.. XX.XX.XXXX, ktori budu maloletého vychovavat, zastupovat
a spravovat jeho majetok a to po&nuc diiom nariadenia tohto predbeZného opatrenia.

Otec M. Y. je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 70,- € mesaCne a matka Y. Y. je
povinna prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 27,13 € mesacne, obaja pocnuc diiom nariadenia tohto
predbezného opatrenia.

Vyzivné je zrocné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelov.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 4C 100/2010 - 53 zo dfia 30.11.2010 v Casti
o vychove maloletého dietata a rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 8P 19/2013 -112 a suvisiaci
rozsudok Krajského sudu v Trnave 11Cop 23/2014-131 zo dna 18.6.2014 v Casti o urCeni osoby
opravnenej preberat’ vyzivné.

odovodnenie:

Navrhovatelia, ktori su starymi rodi€émi mal. dietata, /rodi¢ia matky mal. dietata/ sa svojim navrhom
podanym na OS Senica dfia 21.8.2014 domahali, aby sud zveril mal. M. Y., T.. X.X.XXXX do ich
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Poukazali na to, ze v konani o rozvode manzelstva rodic¢ov
mal. dietata bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti svojej matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého finan€ne. V su€asnosti sa otec dietata nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody.
matka dietata sa nemdze osobne starat' o dieta pre vazne zdravotné problémy ktoré si vyzaduju dihSiu
hospitalizaciu pripadne pobyt v dalSom zdravotnickom zriadeni. Naopak, navrhovatelia ktori su starymi
rodiémi dietata, mézu poskytnat mal. dietatu vSestrannu starostlivost, dieta s nimi Zije takmer cely svoj
zivot, pozna navrhovatelov, ma k nim dobry vztah. Stari rodiCia okrem toho maju vytvorené aj dobré
bytové podmienky, v ktorych zabezpecenia vychovu dietata.



Okrem iného navrhli navrhovatelia vykonat dokazovanie pred nariadenim predbezného opatrenia aj
vysluchom navrhovatelov.

Sud sa oboznamil s prehlasenim matky mal. dietata z 24.6.2014, ktorym dava suhlas na zverenie mal.
Richarda do osobnej starostlivosti svojich rodi¢ov teda navrhovatelov, potvrdenim Obecného Gradu S.
R. o pobyte navrhovatelov, rodnym listom mal. dietata, spismi OS Senica 11P 14/2014, 8P 19/2013,
vysluchom navrhovatelov, potvrdenim o doCasnej PN matky dietata, a zistil tento stav veci:

Mal. M. Y., T.. X. X XXXX je dietatom rodiov M. Y.,. T.. XX XXX Z. Y. Y., M.. C., T.. XX.X.XXXX. Dieta
pochadza z manzelstva svojich rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom OS Senica 4C 100/2010-53
z 30.11.2010. Na &as po rozvode manzelstva bolo mal. dieta zverené do starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- € mesacne. Neskor v konani OS Senica 8P 19/2013
bolo vyzivné otca zvySené na sumu 70,- € mesacne a to pocnuc driom 18.4.2013.

Vysluchom navrhovatelov mal sud preukazané, ze mal. M. Y., T.. X.X.XXXX Zije spolu so svojou matkou
v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelmi ako svojimi starymi rodiémi a je medzi nimi primerane dobry
vztah. Navrhovatelia predlozili sudu potvrdenie o trvani do¢asnej PN matky mal. dietata, z ktorého
vyplyva, Zze Y. Y. je PN od 20.8.2014 pri¢om je od tohto dia aj hospitalizovana v nemocnici. Z lekarskej
spravy o zdravotnom stave matky dietata vyplyva, Ze terajsi zdravotny stav matky si vyZaduje dlhSiu
lieCbu.

Z obsahu spisu OS Senica 11P 14/2014 v ktorom konani sud rozhodoval 0 zmene Upravy styku mal.
M. Y. so starymi rodi€mi - rodiémi otca dietata, N. Y. Z. W. Y., sud zistil, Ze v tomto konani kolizny
opatrovnik mal. dietata USPVaR Senica podal stdu sprav z 12.3.2014, podla ktorej v &ase podania
spravy matka mal. dietata spolu s dietatom zila v domacnosti rodi¢ov matky dietata D. C. Z. V. C.,
ktori vlastnia na adrese S. R. XXX velky rodinny dom. V tomto dome na prizemi su 3 izby, kuchyia,
socialne zariadenia a bazén. Tieto priestory uzivaju vSetci ¢lenovia domacnosti spolo¢ne. V podkrovi su
2 detské izby, 2 kupelne, spalfia a Satnik, mal. M. ma samostatnu izbu, ktori je velmi pekne a vkusne
zariadena, v izbe sa nachadza 16zko, skrifia na oSatenie, komoda na hracky, pisaci stolik, TV a DVD
prehravac. mal M. od septembra 2012 navstevuje matersku Skolu. Tieto bytové pomery mal. dietata sa
od podania uvedenej spravy UPSVaR Senica nezmenili. Dévodom, pre ktory stari rodi¢ia dietata Ziadaju
nariadenie predbezného opatrenia je prave skutoCnost, Ze zdravotny stav matky dietata si vyzaduje
dihSie lieCenie. /pravdepodobne najmenej 1 rok/.

Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbeZzné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli
upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. (§ 74
ods. 1 O.s.p.)

Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré mdze sud zacat' i bez navrh. (§ 75 ods. 1 O.s.p.)

Sud mébze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu Uc¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania. (§ 75 ods. 6 O.s.p.)

O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia doruéi sud ostatnym u€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. (§ 75 ods. 8 veta prva a druha O.s.p.)

Predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere,
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieo znaSal ( § 76 ods. 1 pism. a/,f/ O.s.p.)



Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu ur€i, podal navrh
na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude. Ak ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez
navrhu, sud vyda uznesenie o zaCati konania. M6Ze tiez ur€it, Ze predbezné opatrenie bude trvat' len
po urCeny €as. (§ 76 ods. 3 O.s.p.)

Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotozhuje sa so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadene predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v
odbévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat. (§ 76 ods. 4 O.s.p.)

Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. (§77 ods. 2 O.s.p.)

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrhu navrhovatelov
D. C. Z. V. C.B. ako starych rodi€ov mal. M. Y. zo strany matky maloletého, mozZno vyhoviet a to prave z
dévodov uvedenych v navrhu, teda z dévodu, Ze zdravotny stav matky mal. si vyZaduje dihodobi ustavné
lie€enie. Sud mal preukazané vysluchom navrhovatelov aj obsahom spisov OS Senica spis. zn. 11P
14/14 a 8P 19/13, Ze navrhovatelia maju pre vychovu mal. M. Y. vytvorené dobré podmienky, dieta ich
pozna, kedZe niekolko rokov spolu so svojou matkou Zilo s nimi v spolo&nej domacnosti a tak v situacii,
ked vychovu dietata nembze zabezpecit jeho matka, bude pre mal. dieta najvhodnejSie, ked' sa o dieta
budu starat navrhovatelia, stari rodi€ia dietata, u ktorym ma dieta pozitivny vztah, pri€om pri takomto
rieSeni dieta prakticky zostane vo svojom doterajSom rodinnom prostredni, na ktoré je zvyknuté.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zverenim dietata do
osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany matka dietata a zaroven rozhodol o povinnosti rodi¢ov
dietata platit primerané vyzivné pre dieta k rukam navrhovatelov.

Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného sud vychadzal z toho, Ze vyZivné otca pre mal. dieta bolo uréené
naposledy v konani OS Senica 8P 19/2013 a to rozsudkom ¢.k. 8P 19/13 a to zo dra 29.1.2014 a
suvisiacim rozsudkom KS Trnava 11Cop 23/2014 - 131 zo dfia 18.6.2014 a to sumou 70,- € mesacne,
pricom od vyhlasenia tychto rozhodnuti nedo$lo na strane otca alebo dietata k takej zmene pomerov,
ktord by v suvislosti s nariadenim predbezného odévodrnovala zmenu vysky vyZivného, ktorym bude
otec prispievat na vyzivu mal. M. Y.A.. Std teda zmenil v tomto pripade uvedené rozsudku o vyZivnom
len v uréeni osoby opravnenej preberat’ vyzivné.

Pokial ide o vyzivné, ktorym je povinna matka mal. dietata prispievat na vyzivu maloletého, toto sud urcil
sumou 27,13 € mesacne, kedZe matka dietata pobera len socialne davky 67,- € mesacne a pridavky na
mal. dieta a tato suma predstavuje minimdlne vyzivné, ktorym je povinny prispievat na vyZivu dietata
kazdy povinny rodi€ bez ohladu na vySku prijmu a to v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Pokial ide o dal$i postup sudu v tomto pripade ide o konanie, ktoré mozno zacat bez navrhu. Sud preto
po nariadeni tohto predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia § 77 ods. 3 vyda uznesenie o zacati
konania bez navrhu o zverenia mal. M. Y. do osobnej starostlivosti navrhovatelov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona: ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.



