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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Dany PopoviCovej v spore zalobkyne A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XX, zastipena advokatom JUDr. Vladimir Satnik so sidlom Mierova 64/2, Humenné, proti
Zalovanému A. D., nar. X. XX.XXXX, bytom B. XX, zastupeny advokatom JUDr. Jan Farka$, Namestie
slobody 7, Michalovce, o ur€enie vlastnickeho prava, Ze veci patria do dedi¢stva, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Michalovce zo dfia 7. septembra 2020 ¢.k. 5C/8/2020-94

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Sud prvej inStancie preskimavanym rozsudkom uvedenym v zahlavi urcil, Ze do dedi¢stva po poruditelke
E. D., C. A, nar. XX.X.XXXX, zomrelej 3.4.1969, naposledy bytom B. XX patri podiel 24/3880 na
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX a podiel 2/8 na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XX,
kat. uzemia B., obec B., ako boli tieto identifikované vo vyroku rozhodnutia a priznal Zalobkyni proti
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobkyna tvrdila, Ze v zmysle zasady ,nikto neméZe previest na iného viac prav, ako sam ma*“ zalovany
nemdze byt vlastnikom spornych podielov nehnutelnosti, ktoré su podfa stavu v katastra zapisané ako
jeho vlastnictvo, pretoZe tieto mal ziskat’ kipnou zmluvou od predavajucej A. F., nar. XX. X XXXX, bytom
G. X, ktorej vlastnicke pravo nesvedgilo. Zalobkyfa uviedla, Ze predavajica A. F. odvodzovala svoje
vlastnicke pravo od notarskej zapisnice o osvedcéeni vyhlasenia o vydrzani N/309/2015, Nz 21746/2015
zo dna 22.06.2015, spisanej na Notarskom urade H. B. |., ktora sa zakladala na vyhlaseni, Ze poruditelka
E. D., nar. XX X.XXXX, zomrela 3.4.1969, sporné nehnutefnosti v 60-tych rokoch minulého storocia
ustne darovala jednému zo svojich potomkov, dcére A. G., ktora ich mala nasledne v 70-tych rokoch
rovnako ustne darovat’ A. F., jednej zo svojich dcér. Tato ich mala neruSene uzivat' ako vlastné az do
sucasnosti. Tieto tvrdenia boli vSak ni¢im nepodlozené a nepravdivé, €o potvrdzovalo Eestné vyhlasenie
samotnej A. F., C. G., Ze nehnutelnosti jej neboli darované, Zalovanym bola uvedena do omylu a nemala
v Umysle previest na neho vlastnictvo k podielom na nehnutelnostiach, ktoré jej nepatrili, ale su
dedi¢stvom po porucitefke E. D., C. A. a patria vSetkym jej dedi€om.

Sud po konstatovani naliehavého pravneho zaujmu na urovacej Zalobe v zmysle § 137¢ Civilného
sporového poriadku (CSP) skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne. Vychadzal z obsahu
dediéskych spisov Statneho notarstva v Michalovciach D 349/69 vo veci porugitelky E. D., C. A,
zomrelej 3.4.1969, zo spisu Okresného sudu Humenné 13D/1044/2006 po porucitefke A. G., C. D.,



zomrelej 20.12.2006, ktora bola matkou A. F., spisu Okresného sudu Michalovce D 2438/95 vo veci
porucitela H. D., nar. XX.XX.XXXX a zomrelého 28.11.1995, starého otca Zalobkyne, prihliadajuc k
udajom z Centralneho registra obyvatefov SR. Z obsahu dedi¢skych rozhodnuti a listinnych dékazov mu
vyplynulo, Ze porucitelka E. D., C. A. mala syna H. D., nar. XX XX.XXXX, dcéry H. D., nar. XX.XX.XXXX
a A. G, C. D, nar. XX.X.XXXX. J. H. D. zomrel XX.XX.XXXX, zanechal 6 potomkov, jednym z nich
bol aj syn H. D., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX. Podla dedi¢ského rozhodnutia vo
veci 21D/942/2017 Okresného sudu Michalovce jednym z dedi€ov po H. D., nar. XXXX a zomrelom
19.08.2017 bola aj zalobkyna. Majuc za preukazanu dedi€sku postupnost’ od poruditelky k Zalobkyni
uzavrel, Ze Zalobkyfa je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby o ochranu vlastnickych prav po
porucitelke.

Z Cestného prehlasenia A. F. zo diia 26.04.2019 a jej pisomnej vypovede zo dfia 04.09.2020 sudu
vyplynulo, Ze menovanu v rokoch 2014 - 2015 navstivil Zalovany, ktory bol vtedy starostom obce Inovce
s navrhom, aby mu odpredala niektoré pozemky v jej vlastnictve neupresniac konkrétne nehnutelnosti,
ale uistil ju, Ze v3etko zariadi. V juni 2015 ju priviedol k notarke H. I., kde podpisala dokumenty, obsahu
ktorych ani poriadne nerozumela, az dodatoéne sa dozvedela, Ze iSlo o notarsku zapisnicu o vydrzani
spornych nehnutefnosti, ktoré mala nadobudnut na zdklade darovacej zmluvy od svojej matky A. F.
a tato na zaklade ustnej darovacej zmluvy od porucitelky. V totoZzny def podpisala u notarky H. I. aj
kupnopredajnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice o predaji spornych podielov na nehnutelnostiach
za kupnu cenu 1 euro. Potvrdila, Ze nemala v imysle odpredat Zalovanému pozemky, ktoré patrili do
dediCstva po jej starej mame E. D., a poprela, aby jej kedykolvek v minulosti matka darovala sporné
nehnutelnosti, a aby tieto boli darované jej matke A. G. porucitelkou. Uviedla, Ze sporné nehnutelnosti
maju byt sucastou dedigstva po porucitelke E. D..

Z vypisu z listov viastnictva €. XXX E. K. XX katastralneho uzemia B., obec Inovce zo diia 22.04.2015,
teda pred vyhotovenim spornej zapisnice o vydrzani a prevode vlastnickeho prava na Zalovaného, mal
sud potvrdené, Ze ako vlastni¢ka spornych podielov na nehnutelnostiach bola zapisana porucitelka E.
D., C. A.. Sud poukazal na procesnu pasivitu zalovaného, ktory sa k Zalobe nevyjadril, ani sa nezu€astnil
pojednavania, na ktorom bolo vyhldsené rozhodnutie. Vychadzajuc z obsahu predloZenych listin mal
preukazané, ze Zalovany nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam od A. F,,
nakolko ani tato nebola ich vlastni¢kou, pretoze nikdy nedos$lo k darovaniu podielov na nehnutelnostiach
Vv jej prospech, alebo v prospech jej pravnych predchodcov, €o potvrdila vo svojom ¢estnom vyhlaseni
a pisomnej vypovedi. Vzhladom na zistené skuto€nosti sud hodnotil kiipnu zmluvu z 22.06.2015 spisanu
vo forme notarskej zapisnice, od ktorej Zalovany odvodzoval svoje vlastnicke pravo ako absolutne
neplatny pravny Gkon podia § 39 Obgianskeho zakonnika (OZ) a podra &l. 20 Ustavy SR, §126 ods. 1
OZ Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP priznajuc
plne uspednej Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie podla jeho obsahu uplatiujic odvolacie dovody
vymedzené § 365 ods. f), h) CSP, teda z dovodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po struénom zrekapitulovani odévodnenia rozsudku
tvrdil, Ze narok Zalobkyne nie je hmotnopravne dany a nie je preukazana jej aktivha vecna legitimacia
v konani, lebo Zalobkyfa nie je s poru€itelkou v Ziadnom pribuzenskom vztahu a nepatri do Ziadnej
dediCskej skupiny. Zastaval nazor, Ze otec Zalobkyne nie je synom a dedi€¢om po H. D. a ani dedi¢om
po porucitelfke. Nim uvadzané skuto€nosti su€¢asne povazoval za pripustné novoty v odvolacom konani
dbévodiac, Ze o nich ziskal vedomost az po rozhodnuti sudu prvej instancie.

Zalobkyfa tvrdila nepripustnost procesnej obrany Zalobcu pre nesplnenie podmienok vymedzenych §
366 CSP o novotach v odvolacom konani, pretoze Zalovany bol v konani pasivny, nevyjadril sa k Zalobe,
ani sa nezuCastnil pojednavania. Zastavala nazor, Ze jej vecna legitimacia bola riadne preukazana
obsahom dediskych rozhodnuti a pripojila rodny list svojho otca H. D. nar. XX.XX.XXXX, z ktorého
vyplyvalo, Ze jeho otcom bol H. D., nar. XX.XX.XXXX a matka H. D. C. D.. Ziadala rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdit.



Zalovany v odvolacej replike zotrval na tvrdeni, Ze Zalobkyfa nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani
lebo rodicia jej otca H. D., nar. XXXX a H. D. sa zosobasili v 50 - 60 rokoch, v ¢ase, ked uz otec Zalobkyne
H. D., C. D. Zil. Zalobkyfu preto nepovazovali za vnu¢ku a dedi¢ku porugitelky.

Zalobkyra v odvolacej duplike hodnotila vyjadrenia Zalovaného ako neopodstatnené zdérazriujuc, ze
Zalovany na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti nepredlozil Ziadne dokazy a so zretelom na zdsadu
koncentracie konania, dalSie dokazovanie v konani nie je mozné, a ani potrebné vykonavat.

Vychadzajuc zo zasady, Ze otazku vecnej legitimacie v konani sud skiuma ex offo aj bez namietok
sporovych stran, odvolaci sud vyzval Zalobkyrfiu a Zalovaného v sulade s § 382 CSP na vyjadrenie
k otazke vecnej legitimacie a nerozluéného nuteného spoloCenstva do uvahy prichadzajucich dediCov
v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva po poruditefovi s poukazom na pravnu Upravu §460 OZ,
§175a az §175z zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), §78 zakona ¢&. 160/2015
Civilného sporového poriadku (CSP) a §158 az §219 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok
(CMP).

Zalobkyna vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu uviedla, Ze pri koncipovani Zaloby vychadzala
z rozhodnutia Najvyssieho sudu CR 28Cdo/2375/2012 nadvézujuceho na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu CR 32Cdo/1675/2011, v zmysle ktorych pravo podat Zalobu o uréenie, Ze porugitel bol ku driu
svojho umrtia vlastnikom majetku, ma jednotlivo kazdy potencionalny dedi¢ a pre posudenie toho, &i
ide o samostatné alebo nerozluéné spolo€enstvo je rozhodujica povaha predmetu konania. Poukazala
na to, Ze ak z hmotnopravnych predpisov nevyplyva, aby predmet konania nemohol byt prejednany vo
vztahu ku ktorémukolvek z dediCov samostatne, ide na ich strane o samostatné spoloenstvo. Uviedla,
Ze posudzovany spor predstavuje iba fazu predchadzajucu dodatoénému prejednaniu dedistva po
porucitelovi a vysledok sporu neovplyvni postavenie Zalobkyne v ramci dedi¢ského konania. V pripade,
ak by odvolaci sud z uvedeného nazoru nevychadzal, navrhovala, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny
a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe v odvolacom konani uz
nie je mozné pripustit, aby na stranu Zalobcu pristupili dalSie sporové strany.

Zalovany uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR 5Cdo/264/2007 u sporového konania
zackatého na zaklade navrhu podaného odkazanymi dedi¢mi podla § 175k ods. 2 OSP treba povazovat
vSetkych uc€astnikov konania o dedi&stve za nerozluénych spoloénikov, pri¢om podfa §78 ods. 1 CSP
natené spoloCenstvo je procesné spologenstvo, kedy osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore
uCast vSetkych subjektov, inak sud Zalobu zamietne. Poukazujuc na uvedené konstatoval, Ze Zalobkyna
nie je vecne legitimovana k podaniu Zalobného navrhu, lebo Zalobu musia podat vSetci dedi€ia, i uz na
strane Zalobcov alebo Zalovanych, kedZe sa jedna o nutené spologenstvo podla § 78 CSP. Navrhoval
preto rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut a priznat’ mu ndhradu vzniknutych trov.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as, opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, odvolanie je dovodné. Pretoze neboli splnené podmienky na
potvrdenie ani na zruSenie rozhodnutia, odvolaci sud rozsudok zmenil (§ 388 CSP) a Zalobu zamietol,
tak ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 08.02.2023 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 3 CSP.



Sud prvej inStancie spravne skumal otazku vecnej legitimacie Zalobkyne, aj ked v prejednavanej veci
vychadzal z nespravneho pravneho nazoru (odvolaci dovod § 365 ods. 1 pism. h) CSP), Ze tato je
v uvedenom pripade dana i v situacii, ak stranami sporu nie su vSetci do uvahy pripadajuci dedicia po
porucitelke.

Preskumavanie vecnej legitimacie je imanentnou su€astou sudneho konania, ked sud vecnu legitimaciu
skima bez navrhu, i ked ju Ziadna strana nenamieta (porovnaj Najvy$si sid SR 2Cdo/205/2009). Uspech
Zalobcu v spore zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznaCenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna sporova strana
subjektom prava a opacna procesna strana subjektom povinnosti, sa v ob&ianskom procesnom prave
pouziva pojem vecna legitimacia. Tato vzdy zavisi od hmotnopravneho vztahu, nie od subjektivheho
presvedcenia sporovej strany. Aktivnou vecnou legitimaciou je teda také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva Zalobcovi pravo si takyto narok uplatriovat v konani pred sudom.

V zmysle § 460 OZ sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditela, no vzhladom na ingerenciu $tatu pri
nadobudani dedi¢stva (§ 175a az 175zd zékona €. 99/1963 Zb Obciansky sudny poriadok u¢inny do
30.6.2016, od 1.7.2016 §161 az §209 zakona ¢&. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok), musi byt
dediCstvo prejednané, a az uznesenim sudu o potvrdeni dedi€stva, & dohody dedi¢ov sa nadobuda
dedicstvo s ucinnostou ku diu smrti porucitela. Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského
sudu potvrdené, Ze v dbsledku dedenia dedi¢ nadobudol vec, resp. jej podiel, nembze sa domahat
ochrany svojho vlastnictva Zalobou, ale je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o ur€enie, Ze vec,
resp. spoluvlastnicky podiel patril do dedi¢stva po porucitelovi (porovnaj Najvyssi sud SR sp. zn.
3Mcdo/4/2013).

V dobe od smrti porucitela az do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢stva pravoplatnym
uznesenim sudu, tu neméze byt istota, s akym vysledkom dediské konanie skongi, najma kto sa stane
porucitelovym dedi¢om, ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi porucitefovymi dedi¢mi. Ak
zanechal porucitel viacerych dediov, prejavuje sa tento stav, aky tu vznika v dobe od smrti porucitela
az do vyporiadania dediCstva pravoplatnym uznesenim sudu, tiez v ich vzajomnych vztahoch k majetku
patriacemu do dediCstva. Vyporiadanie dedi€ov ma sice ucinky ku dfiu smrti poruditela, ale az do
vyporiadania pravoplatnym uznesenim sudu nie je isté, ako budu ich prava a povinnosti k dedi¢stvu
upravené. Tento osobitny vztah dedicov k poruditelovmu majetku ma okrem iného za nasledok, Ze az
do vyporiadania dedi€ov pravoplatnym uznesenim sudu su dedi€ia povazovani za vlastnikov celého
majetku patriaceho do dedi€stva, a Ze z pravnych ukonov tykajucich sa veci alebo majetkovych prav
patriacich do dedi€stva su opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, pricom ich
dediCsky podiel vyjadruje mieru, akou sa navzajom podiefaju na tychto pravach a povinnostiach. V
sporoch s inymi osobami, tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva sa uvedeny
vztah dediCov k porucitelovmu majetku prejavuje tym, Ze maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov
(§ 78 CSP) lebo ide o také spolo¢né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie v spore musi vztahovat na
vSetkych dedicov.

Ugast vSetkych dediov je nevyhnutna bez ohladu na to, aki maju postoj k pripadnému vyrie$eniu
spornosti tohto dedi€ského prava, teda &i sa k spornej otdzke stavaju odmietavo alebo vystupuju
pasivne. PretoZe v dedi¢skom konani po porucitelke neboli sporné podiely na nehnutefnosti prejednané,
ohladom tejto veci su vSetci deditia az do vyporiadania dedi¢stva povaZzovani za (spolu)vlastnikov v
rovnakom pomere a pri nakladani s nehnutelnostou s vecnopravnymi u¢inkami resp. sporoch tykajucich
sa takych pravnych nasledkov (uréenie vlastnickeho prava, vecné bremena) maju dedicia postavenie
nerozluéného nuteného spoloCenstva vyplyvajuce z ustanovenia §78 CSP (porovnaj R42/74, Najvyssi
sud SR 2Cdo/48/2008, 5MCdo/15/07, 1Cdo/183/2009, 3Cdo/222/2010, 6Cdo/157/2012). Konania sa
teda musia zucastnit vSetci do uvahy pripadajuci dedicia, inak sud musi sud Zalobu pre nedostatok
vecnej legitimacie zamietnut.



Vzhfadom na vy$Sie uvedené nebolo mozné Zalobe vyhoviet pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie,
ked stranami sporu nie su vsetci ti, ktorym sved¢&i dedi€ské pravo po poruditelke, ktorého ochrany
sa v konani domahaju. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze dedicského
konania po poruditelke sa zu€astfiuje Zalobkyfa len ako jedna z viacerych dedicov. Porucitefka E.
D., C. A., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX bola manzelkou H. D., nar. XX.XX.XXXX,
z ktorého vztahu pochadzal H. D., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX. XXXX a A. G., nar. XX. XX.XXXX
(Statne notarstvo Michalovce D349/69). Dcérou A. G. bola A. F., ktora uzavrela spornu kiipnopredajnu
zmluvu so Zalovanym. Syn poru€itelky H. D., nar. XX XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX uzavrel
manzelstvo s H. D., C. D., v roku 1946, dedi€mi po fiom boli manzZelka a sedem deti (OS Michalovce
D/2438/95, Dnot/646/95). Otec Zalobkyne, H. D., nar. XX XX.XXXX zomrely XX.XX.XXXX bol len
jednym z tychto viacerych potomkov poruditelky, a Zalobkyha je rovnakou len jednou z viacerych do
Uvahy prichadzajucich dedicov, lebo detmi H. D. zomr. XX. XX.XXXX boli okrem Zalobkyne tiez L. M.,
nar. XX. XX.XXXX, N. L., nar. XX.X.XXXX a J. L., nar. XX.X.XXXX (OS Michalovce 21D/942/2017,
Dnot/204/2017). Pretoze okrem Zalobkyne sa Ziadny z dalSich do dvahy pripadajucich dedicov
nezudastnil konania, ¢i uz na strane Zalobcov alebo Zalovanych, so zretefom na ustalenu judikataru
vyS8Sich sudnych autorit, od ktorej sa nemal dévod odvolaci sud odchylit ani v uvedenom konani,
bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny a Zaloba zamietnutd. Pokial Zalobkyha svoju Zalobu
opierala o sudnu prax Najvyssieho siudu CR, tak v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/29/2017 (R 71/2018), ustdlena rozhodovacia prax nezahriiuje rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
CR, vydané po 1.1.1993 a nepublikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk vydavané Najvyssim
sudom CSFR, Najvy$sim sudom CR a Najvys$$im stdom SR v dobe do 31. decembra 1992, preto
na fou oznacené rozhodnutie odvolaci sud neprihliadal. Vzhladom na dévody zamietnutia Zaloby, toto
sudne rozhodnutie nepredstavuje ujmu na pravach dediCov porucitefky E. D., ktori sa vzhladom na
nepremi¢atelnost vlastnickeho prava, mbézu opatovne domahat’ jeho ochrany v sudnom konani.

Vyrok rozhodnutia o nahrade trov konania vyplyva z § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
PretoZze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodol tieZ o nahrade vzniknutych
trov aplikujuc zasadu zodpovednosti za procesny vysledok sporu, ako je formulovana v § 255 ods. 1
CSP. Podla uvedeného ustanovenia, sud prizna nahradu trov konania strandm sporu podfa pomeru ich
uspechu vo veci. Nakolko Zalobkyria nemala v konani uspech, bola jej ulozena povinnost k nahrade trov
konania procesne uspeSnému zalovanému.

Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



