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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a ¢lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Méarie KaSikovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: W. M., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ziline, dieta rodi¢ov, matky: U. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
N., F. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou so sidlom v R., S. XX a otca:
L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. D. O., G. XXXX/XX, pravne zastupeny spolo€nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, o
Upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej W. M., na odvolanie matky proti rozsudku Okresného
sudu Zilina z 23. maja 2014 sp. zn. 15P/23/2014-82, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o uréeni vyzivného otca na maloletd W. M., o zameSkanom
vyzivhom, o Uprave styku otca s mal. W. a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

V ostatnej Easti zostava rozsudok okresného suidu nedotknuty.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud po tom, ako konanie o urenie otcovstva zastavil (k uréeniu
otcovstva doSlo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov), maloletd W. zveril do osobnej starostlivosti matke,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, zaviazal otca platit vyzivné na maloletd W. sumou
70 Eur mesacne s ucinnostou od 21.07.2013, dalej rozhodol o nedoplatku na vyZzivhom za obdobie od
21.07.2013 do 31.05.2014, rozhodol o nakladoch vybavi¢ky a upravil styk otca s mal. W.. Pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloletd, vychadzal z podmienok uvedenych v § 62 a § 75 ods.
1 Z&kona o rodine. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka je na materskej dovolenke od 20.06.2013
a je poberatelkou roditovského prispevku. Zo spravy Dariového dradu Zilina, kontaktné miesto Bytéa
mal preukazané, Ze matka za rok dosiahla priemerny mesacny zisk 186 Eur. Ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti, k mal. G. M., nar. XX.XX.XXXX a D. M., nar. XX.XX.XXXX. Otec je v pracovhom pomere
vo firme JOFEX CZECH Weldhunters, s.r.o., priom podla oznamenia zamestnavatela, jeho priemerny
mesacny prijem za obdobie od 04/2013 do 03/2014 sa pohyboval v priemere 420 - 425 Eur. Vychadzajuc
z toho, Ze dieta je vo velmi utlom veku, pricom neboli zistené Ziadne mimoriadnejSie vydavky matky
na maloleté dieta (matka uvadzala zakupovanie masti v suvislosti s lieCbou atopického ekzému),
prihliadajuc na vySku prijmu otca dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby otec platil vyZzivné vo vyske 70
Eur mesacne. Styk otca s mal. W. upravil v takom rozsahu, aby jeho u¢elom bolo, aby ho dieta zacalo
vnimat. Styk otca s maloletou bude prebiehat’ za pritomnosti matky. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..



Proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch o uréeni vyZivného a o Uprave styku podala odvolanie matka.
Uviedla, Ze trva na podanom navrhu, aby otec bol zaviazany platit vyzivné vo vySke 250 Eur mesacne.
Sud nemal pri uréeni vyzivného brat do Uvahy vydavky otca, ktoré nie st nevyhnutné vynalozit, napr.
na auto, benzin, internet. Otec vlastni garaz, auto, ma zivotnu poistku a podla jej nazoru ma aj nejaké
uspory. TaktieZz nesuhlasi s vyrokom sudu, Ze je opravnena byt pritomna na stretnuti otca s maloletou.
Maloleta W. otca nepoznd, nema zatial k nemu vytvoreny Ziadny vztah, preto Ziada, aby bolo rozhodnuté,
Ze styk otca s maloletou bude prebiehat vZdy za pritomnosti matky. V napadnutych vyrokoch Ziadala
rozsudok okresného sudu zmenit..

Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
odvolanim matky, ako spravny potvrdit. Okresny sud pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti spravne
vychadzal z vySky jeho prijmu, ktory sa pohybuje okolo 420 - 425 Eur. Nie je v jeho moznostiach a
schopnostiach platit vySSie vyzivné, ako bolo sudom uréené. Matka okrem rodi¢ovského prispevku ma
prijem z podnikania. Podla rozsudku okresného sudu je matka vZzdy opravnena byt pritomna pri jeho
stretnuti s maloletym dietatom, jedna sa o jej opravneny narok.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal véas uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory v napadnutych vyrokoch
odvolanim matky ako spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na
maloletd W. spravne vychadzal z podmienok uvedenych v § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Rozsah vyZivovacej povinnosti je podmieneny nielen odévodnenymi potrebami dietata, ktoré
su zavislé najma od jeho veku, zdravotného stavu, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, ale taktiez od
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov. Z vysledkov vykonaného dokazovania
okresnym sudom vyplyva - z lustracie v Socialnej poistovni, Ze otec ako zamestnanec bol zamestnany
v spolo¢nostiach Prominne Sk, s.r.o. od 04.05.2012 do 19.10.2012, spolo&nosti Work Service Slovakia,
s.r.o. od 22.10.2012 do 05.04.2013 a spolo¢nosti JOFEX CZECH Weldhunters, s.r.o. od 08.04.2013
az do rozhodnutia okresného sudu. Za obdobie od 05/2013 do 12/2013 (kedZe v mesiaci april 2013
otec neodpracoval cely mesiac) priemerny mesacny Cisty prijem otca predstavoval sumu 406,99 Eur.
Okrem uvedeného, okresny sud pri uréovani vysky vyZivného spravne prihliadal na skuto€nost, Ze matka
okrem rodi¢ovského prispevku ma prijem aj z podnikania. Vychadzaju tak zo zarobkovych moznosti a
schopnosti obidvoch rodi¢ov, prihliadajuc aj na odévodnené potreby dietata v tomto veku, okresny sud
spravne rozhodol, ked otca zaviazal platit' vyZivné na maloletd W. vo vyske 70 Eur mesacne.

Odvolanie matky, ktorym zZiadala zmenit rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku tak, ze styk
otca s maloletou W. bude prebiehat vzdy za pritomnosti matky, krajsky sud nepovazoval za dévodny.
Znenie vyroku rozsudku okresného sudu zodpoveda podmienkam uvedenych v § 155 ods. 1 O.s.p.,
kedze z hladiska vykonatelnosti znamena to isté, Coho sa odvolanim domaha matka. Pokial napadnuty
vyrok rozsudku okresného sudu znie, Zze matka je opravnena byt pritomna pri stretnuti otca s maloletou
znamena, Ze styk otca sa vzdy bude realizovat na zaklade tohto rozhodnutia sudu, za pritomnosti matky.

Z uvedenych dévodov, kedZe okresny sud spravne posudil zakonné podmienky pre uréenie vyZivného
otca na maloleté dieta a spravne rozhodol aj v €asti upravy styku otca s maloletou, krajsky sud rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
a ziadnemu z u&astnikov konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, vzhfadom na charakter
prejednavanej veci (konanie vo veci maloletého dietata).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



