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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela 1. rade: L.. T. O., XXX XX W. C.. XXX, B.. X. X.XXXX,
v 2. rade: W. P., S. XXX/XX, XXX XX X., B.. XX.X.XXXX a v 3. rade: L. W., T.. X.V. XXXX/XX, XXX XX
Z., B.. X XX XXXX proti odporcom v 1. rade: Y. L., R. XXX/X, XXX XX U. av 2. rade: P. L., XXX XX W.
C.. XXX, o navrh na nariadenie predbeZného opatrenia v konani vedenom pod sp.zn. 32Exre/39/2013,
Dr. 526/B, o odvolani navrhovatelov v 1 az 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
25Cb/202/2013-96 zo dna 25.62014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | &.k. 25Cb/202/2013-96 zo dna
25.6.2014 potvrdzuje.

Odporcom v 1. a v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim zamietol v celom rozsahu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zo dna 28.6.2013 doruceny sudu dna 28.6.2013 a odporcom v 1. a 2. rade
nahradu trov predbezného opatrenia nepriznal.

V odévodneni sud uviedol, Ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo drfa 28.6.2013,
doplnenym podanim zo dha 6.12.2013, sa navrhovatel doméhal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym sud

- ulozi Y. LW, X. R. X, XXX XX U. (odporca v 1. rade) povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktorym by znemoziioval alebo branil navrhovatelovi v 1. rade alebo navrhovatefovi v 2. rade alebo
navrhovatelovi v 3. rade vo vykone funkcie ¢lena predstavenstva DruZstva a zakaz vstupu do priestorov
Bytového druzstva VI€ie Hrdlo, nakofko nie je ¢lenom a tym ani Statutarom predmetného druzstva;

- ulozi P. L., X. XXX XX W. XXX (odporca v 2. rade) povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by
znemoznoval a/alebo branil navrhovateloviv 1. rade alebo navrhovateloviv 2. rade alebo navrhovatelovi
v 3. rade vo vykone funkcie ¢lena predstavenstva Druzstva, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej;

- ulozi odporcovi v 1. rade povinnost’ zdrzat sa vykonavania akychkolvek pravnych ukonov v mene
Druzstva, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej;

- uloZi odporcovi v 2. rade povinnost zdrzat sa vykonavania akychkolvek pravnych ukonov v mene
Druzstva nad rdmec nevyhnutnych pravnych ukonov spocivajucich v zabezpeceni riadneho chodu
druzstva, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej;



- ulozi odporcovi v 1. rade povinnost odovzdat kompletnu agendu Bytového druzstva vratane pristupov
(kla&e, magnetky, pristupové koédy k zabezped&. zariadeniam, vSetky hesla - PV, email, web, kamery,
bankokarty a v8etky ostatné néleZitosti nevyhnutné pri prevadzkovani druzstva), zakaz mnoZenia,
kopirovania a vynasania akejkolvek dokumentéacie a ostatného majetku Bytového duzZstva;

- uloZi odporcovi v 2. rade povinnost odovzdat kompletnu agendu Bytového druzstva vratane pristupov
(kfa€e, magnetky, pristupové kody k zabezpe€. zariadeniam, vSetky hesla - PV, email, web, kamery,
bankokarty a vSetky ostatné nalezitosti nevyhnutné pri prevadzkovani druzstva), zakaz mnozenia,
kopirovania a vynaSania akejkolvek dokumentécie a ostatného majetku Bytového druZstva;

- ur€i, ze az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej su v mene Druzstva opravneni konat
navrhovatel v 1. rade, navrhovatel v 2. rade a navrhovatel v 3. rade, podla spdsobu konania
vymedzeného v aktualnom zneni stanov Druzstva.

Néavrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany v nesporovom konani, vedenom pod sp.zn.
32Exre/39/2013, Dr 526/B, predmetom ktorého je zosuladenie stavu zapisu v obchodnom registri.
Uznesenim sp.zn. 32Exre/39/2013 zo dfia 24.9.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 3.10.2013
registrovy sud vylucil vec (navrh na nariadenie predbezného opatrenia) na samostatné konanie a
rozhodnutie, nakolko o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné rozhodnut v
nesporovom konani, v ktorom sud kona o zosuladenie stavu zapisu v obchodnom registri so skutoénym
stavom.

Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol odévodneny
nasledovne:

DnRa 19.3.2013 Okresny sud Bratislava | vydal vo veci dosiahnutia zhody zapisu tdajov do obchodného
registra pri druzstve Bytové druzstvo Vigie Hrdlo, so sidlom Vigie Hrdlo 63, 821 07 Bratislava, ICO:
35859831 (dalej tiez len ako "Druzstvo") uznesenie sp.zn. 32Exre/39/2013, Dr 526/B, ktorym rozhodol
0 vymaze zapisanych udajov o ¢lenoch Statutarneho organu Druzstva (vymaz navrhovatela v 1. rade,
navrhovatela v 2. rade a navrhovatela v 3. rade) a ¢lenoch kontrolnej komisie Druzstva (vymaz p. P.
V., L..L. X, L.N.PO.,, L.Y.S. H. L.. L. L.) a o zapise novych udajov o &lenoch $tatutarneho organu
Druzstva (zapis p. Y. L., L.. P. L. H. L.. I. U.) a o €lenoch kontrolnej komisie Druzstva (zapis p. H. V., L..
P.VU,L.L W,L.T.V,L.T.S H.L.Q.Y.). Podkladom na rozhodnutie sidu o vydanie predmetného
uznesenia bolo okrem iného podnet odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade na zaCatie konania o zhode
zo dna 21.1.2013. Uznesenim &.k. 3Cob/201/2013-164 zo dna 26.8.2013 Krajsky sud ako sud odvolaci
uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 32Exre/39/2013-101, Dr 526/B z 19.3.2013 zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dalSie konanie.

Navrhovatelia uvadzaju, Ze dha 8.2.2010 sa konala ¢lenska schddza DruZstva, na ktorej doSlo k
odvolaniu doteraj$ich &lenov predstavenstva Druzstva p. Y. L., L.. P. L. H. L.. I. U.A., k zvoleniu
novych ¢lenov predstavenstva Druzstva, a to, navrhovatelfa v 2. rade a navrhovatela v 3. rade, p.
T.S.,L. T V.H L. T TH. a k zvoleniu &lenov kontrolnej komisie, a to p. P. V., L.. L. X.G., L.. N.
P,L.Y.S H. L.L. L. (dalej tiez len ako "Uznesenie 8.2.2010). Dfia 14.12.2011 vyhlasil Okresny
sud Bratislava Il rozsudok pod sp.zn. 24Cb/102/2010, ktorym urcil Uznesenie 8.2.2010 za neplatné.
Predmetné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il bolo nasledne potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 27.12.2012, sp.zn. 2Cob/110/2012. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 9.1.2013.

Dha 7.1.2013 sa na zaklade podnetu 193 platnych predpisov €lenov druzstva uskuto€nila ¢lenska
schbdza, ktorej sa zucastnilo 227 z celkového poctu 392 €lenov Druzstva. Nasledne v tajnom hlasovani
nebol P.G. L. odvolany z funkcie Clena predstavenstva druZstva po nadobudnuti rozhodnutia OS
Bratislava Il a zaroven boli navrhovatelia v 1., 2. a 3. rade riadne zvoleni za ¢lenov predstavenstva
Druzstva. Uznesenie zo 7.1.2013 nebolo do dnedného dna pravoplatnym rozhodnutim sudu vyhlasené
za neplatné, preto je potrebné ho povazovat za platné.



Navrhovatelia uviedli, Ze doslo k viacerym konaniam, ktoré su spdsobilé privodit nielen navrhovatelfom,
ale aj samotnému Druzstvu ujmu, a to v podobe vzniku majetkovej Skody. |de najmd o konanie
neznamych oséb, ktoré odvolavajuc sa na Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il podali podnet
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., v ktorej je vedeny bankovy G&et Druzstva, ktora nasledne
zru8ila navrhovatelom dispozi¢né prava k bankovému uétu Druzstva. Tymto konanim doSlo nielen k
poruseniu pravnych predpisov ale aj k moznému vzniku Skody spocivajucej v hrozbe, Ze nevykonanim
platieb, na ktorych Uhradu je Druzstvo povinné, méze dojst k vzniku Skody v podobe omeskania s
platenim pefiaznych zavazkov Druzstva a rovhako méze dojst zo strany tretich oséb k neopravnenému
nakladaniu s finan&nymi prostriedkami Druzstva. Okrem uvedeného navrhovatelia uvadzaju, ze zo
strany odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade dochadza ku konaniu, ktorym je navrhovatefom
znemoznené vstupit, zdrziavat sa a uzZivat kancelariu Druzstva a tieZ zabrariuju v riadnom vykone svojej
¢innosti aj kontrolnej komisii Druzstva, ktord je samostatnym a nezavislym orgdnom a zodpoveda sa
len Clenskej schddzi. Navrhovatelia maju za to, Ze odporca v 2. rade tieZ porusuje § 249 Obchodného
z&konnika - je Statutdrom DruZstva a zaroveri ¢lenom iného Statutarneho organu. Podla navrhovatelov
odporca v 1. rade predal, resp. previedol svoje €lenstvo v roku 2010 a tym mu ¢lenstvo v Druzstve ako
aj funkcia zanikli ex lege a ako neclen neméze byt Statutdrom v zmysle platnych stanov DruZstva.

Vzhladom na uvedené maju navrhovatelia za to, ze je potrebna a nevyhnutna potreba doCasnej
Upravy pomerov Ucastnikov predmetného konania tak, aby sa zabranilo vzniku tazko napravitelného
stavu, ktory mbze vzniknut ako ddsledok toho, ze sa navrhovatefom brani vo vykone ich funkcie
¢lenov predstavenstva Druzstva, ¢im mdze dojst k vzniku nemalych Skdd. Na preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatelia uvadzaju, ze odporca v 1. rade a odporca v 2. rade svojim konanim
preukazatelne brania v riadnom vykone funkcie Clenov predstavenstva Druzstva, Cize hrozi, ze
navrhovatelia si nebudi méct svoje povinnosti plnit riadne a v€as v zmysle prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov maju navrhovatelia za to, Ze je riadne
preukazana potreba do¢asnej Upravy vztahov tykajucich sa urCenia osdb, ktoré su opravnené v mene
Druzstva konat, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Sud prvého stupna s poukazom na § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., dospel k zaveru, ze v
danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie predbeZzného opatrenia.

Konstatoval, Ze predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia suvisi s konanim vedenym
na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 32Exre/39/2013, Dr 526/B (dalej len "registrovy sud").
Nahliadnutim do spisu vedeného na registrovom sude sud zistil, ze dria 21.1.2013 bol registrovému
sudu doru€eny podnet Y. LW., X. R. X, XXX XX X. H. P. L., X. XXX XX W. XXX na zosuladenie zapisu
skuto€ného stavu so stavom pravnym v Obchodnom registri pri druzstve Bytové druzstvo VI€ie Hrdlo, so
sidlom VI¢&ie Hrdlo 63, 821 07 Bratislava. Navrhom vo veci samej sa teda odporca v 1. rade a odporca v
2. rade domahaju zosuladenia zapisu v obchodnom registri so skutoénym stavom podfa § 200a O.s.p.
Registrovy sud uznesenim zo dfia 28.2.2013 zacal konanie o dosiahnutie zhody zapisu v obchodnom
registri so skuto&nym stavom pri druzstve Bytové druzstvo VI€ie Hrdlo, so sidlom VI&ie Hrdlo 63, 821
07 Bratislava zapisane v obchodnom registri v oddiele Dr vl. £.526/B v &asti vymazu a zapisu &lenov
predstavenstva a kontrolnej komisie druzstva, Bytové druzstvo VI&ie Hrdlo, so sidlom VI&ie Hrdlo 63,
821 07 Bratislava. Registrovy sud do dneSného dfia nerozhodol vo veci samej a nevykonal zapis.

Sud po preskimani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel k zaveru, ze navrhovatelia
neosvedCili nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a preto nie je dana potreba do¢asnej Upravy
pomerov U€astnikov konania. Vzhladom na skuto¢nost, Zze sud nenariadi predbezné opatrenie iba na
zaklade tvrdeni navrhovatelov ma sud za to, ze navrhovatelia neosvedcili také konanie odporcov, z
ktorého by bolo zrejmé, Ze hrozi alebo vznika tazko napravitelna ujma. Navrhovatelia v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia uvadzaju, ze konanim, resp. nekonanim odporcu v 1. rade a odporcu
v 2. rade vznika Druzstvu Skoda, pri¢om toto svoje tvrdenie nijakym spésobom neosvedcili. Sud rovnako
poukazal na to, ze vzhfadom na charakter konania vo veci samej vedenej na registrovom sude a
vzhlfadom na skutoCnost, ze zapis Clenov predstavenstva druzstva do obchodného registra v konani
podla § 200a O.s.p., ma deklaratérne ucinky, by nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom
zneni neprimerane zasiahlo do prav odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade.



Sud preto navrh zamietol. O trovach predbezného opatrenia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 1. az 3. rade. Namietali, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, pretoze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci tym, Ze nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o potvrdzuje aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. 2Cob/41/2014-93 zo dna 14.3.2014. V zmysle predlozenych listinnych dékazov odporcovia nie su
opravneni konat' v mene Bytového druzstva, v zmysle zakona su navrhovatelia pravoplatni Statutari, o
sud ignoruje. Clenskéa schédza svojimi prijatymi Uzneseniami podra § 239 Obch. zak., zvolila $tatutarov,
tieto Uznesenia nadobudli pravoplatnost 9.1.2013, t.j. tymito novoprijatymi Uzneseniami sa anulovali,
resp. zmenili aj rozhodnutia sudov. Sud nespravnym posudenim veci poSkodzuje viac ako 300 &lenov
Bytového druZstva, rovnako poskodil ¢lenov aj v tomto konani vylu¢enim podaného predbezného
opatrenia na samostatné konanie na neopravnené osoby. Svojim konanim a nespravnym posudenim
veci prvostuprfiovy sud umoziiuje neopravnenym osobam nadalej spésobovat nemalé Skody &lenom
druzstva, v Bytovom druzstve vznikaju Skody velkého rozsahu, nakolko s finan&nymi prostriedkami a
majetkom manipuluju neopravnené osoby.

Navrhovatelia poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 27.3.2012 sp.zn.
10CoP/8/2012, v ktorom sam sud potvrdzuje, ze predbezné opatrenie je mozné vydat aj v nesporovom
konani aj bez navrhu, a takto rozhodol aj Krajsky sud v konani 2Cob/41/2014, t.j., ze sud nepostupoval
spravne a zrusil jeho rozhodnutie.

Navrhovatelia s poukazom na odévodnenie uznesenia Krajského sudu zo dra 26.8.2013 C&.k.
3Cob/201/2013 povazuju za vysporiadanu otazku pripustnosti a dévodnosti predbezného opatrenia,
pretoZe je sudom uréené osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi uastnikmi, ako aj osvedcenie
naroku alebo prava, ktoré je ohrozované resp. poruSované a ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana. Preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil v celom rozsahu a nariadil
prvostupfiovému sudu vo veci samej vydat predbezné opatrenie v plnom rozsahu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., a po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet.

Podla § 219 ods. 1,2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie€oho sa zdrzal ale nieCo znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku tohto
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpokladd, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom



opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia.

Z doCasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze sa nim upravuju pomery ucastnikov do
doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Navrhované predbezné opatrenie musi mat vztah k
predmetu konania o veci samej a musi byt z neho zrejmé, ze vztah, ktory sa predbeznym opatrenim
upravi, bude vyrieSeny kone€nym rozhodnutim sudu vydanym vo veci same;j.

Odvolaci sud preskumanim spisového materidlu sudu prvého stupfia zistil, ze predmetny navrh na
nariadenie predbezeného opatrenia bol podany v ramci konania vedenom na Okresnom sude Bratislava
| pod sp.zn. 32Exre/39/2013, Dr 526/B, predmetom ktorého je zosuladenie stavu zapisu v obchodnom
registri, teda suvisi s konanim na registrovom sude. Na uvedenej skuto¢nosti nemeni ni¢ ani rozhodnutie
prvostupfiového sudu, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia vylucil na samostatné
konanie, vedené dalej pod sp.zn. 25Cb/202/2013.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia Ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukazali danost
prava, ktorému sa ma po zacati konania vo veci zosuladenim zapisu na registrovom sude poskytnut
predbezna ochrana. Sporna otazka, kto je Statutarnym zastupcom druzstva Bytové druzstvo VI&ie Hrdlo,
neméze byt rieSena v ramci predbezného opatrenia, podaného v konani o zapis do obchodného registra.

NavySe, tak ako to uviedol i sud prvého stupna, nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a vznik
Skody Druzstvu konanim odporcov navrhovatelia neosveddili.

Odvolaci sud preto povazuje dévody odvolania v celom rozsahu za pravne irelevantné a napadnuté
uznesenie za vecne spravne.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia neosvedCili, Ze bez okamzitej ipravy pomerov u&astnikov v konani
32Exre/39/2013 by mohli byt ich prava poruSené alebo ohrozené, ani nepodali, resp. nehodlaju podat
navrh vo veci samej, ktory by mal suvislost s navrhnutym predbeZznym opatrenim, a konanie o zapis
zmien do obchodného registra nie je takym navrhom vo veci samej, kedZe konanie o zéapis do
obchodného registra vyplyva sudu z ust. § 7 a § 200a, a nasl. O.s.p., odvolaci sud napadnuté uznesenie
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p., potvrdil.

O trovach odvolacieho konania o predbeznom opatreni rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a §
214 ods. 1 O.s.p., tak, ze v odvolacom konani uspesnym odporcom ich nahradu nepriznal, pretoze im
ziadne nevznikli.

Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



