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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny lI¢inovej v pravnej veci

Zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich
Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 17C/429/2012-45 zo dria 06. 11. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze Okresny sud Kezmarok v Specifikovanych
exekuénych veciach rozhodol o Ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora oneskorene po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty v zmysle ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, zamietol. Nahradu trov konania
Zalovanej nepriznal.

V odévodneni poukazal na obsah zaloby, dévody uplatneného naroku, stanovisko ucastnikov konania,
dalej obsah vypisov spisov Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5Er/419/2004, sp. zn. 2Er/193/2004, sp.
zn. 2Er/57/2004, sp. zn. 2Er/11/2005, sp. zn. 2Er/8/2004, sp. zn. 2Er/800/2006, sp. zn. 2Er/311/2006
a uviedol, ze zalobca sa povodnymi zalobami doru¢enymi sudu dria 27. 09. 2012 vedenymi pod sp.
zn. 3C/323/2012, sp. zn. 3C/329/2012, sp. zn. 3C/330/2012, sp. zn. 3C/331/2012, sp. zn. 3C/343/2012,
sp. zn. 3C/344/2012 a sp. zn. 3C/346/2012, domahal od Zzalovanej zaplatenia nahrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy. Uznesenim zo dna 10. 10. 2012 sud predmetné veci spojil na spolo¢né
konanie v zmysle ust. § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Nahradu Skody si uplatnil z
dovodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nerozhodnuti v€as o ziadosti 0 zmenu sidneho
exekutora v lehote vyplyvajlicej z ust. § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, v désledku ¢oho zalobcovi
mala vzniknat majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s
¢innostou Zalobcu uskutoCfiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytocne
uplynulo medzi doru¢enim ziadosti o zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim sudu o nej. Zaroven z
tohto titulu si zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
porusenie prava na rozhodnutie o ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote
s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruéeného Ustavou Slovenske;



republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, nie je dostatoénym
zadostu&inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym dradnym postupom. Podla nazoru Zalobcu
nespravny Uradny postup sudu prvého stupnia je désledkom nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora
ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu.
Marnym uplynutim &asu bolo realne ohrozené realne otakavanie Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu
dojde k vymozeniu pohladavky a taktieZ vyvolaniu rizik, Ze dojde k zaniku povinného, zmareniu ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym a insolventnost povinného. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy
ma zaklad v poziadavke na spravodlivom usporiadani vztahu a dosiahnutia adekvatnej nahrady, napravy
a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Za primerana nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobca povazoval nadhradu 55,- Eur za kazdy zacaty mesiac omeskania €innosti
exekuéného sudu, pritom vychadzal z rozhodnutia Ustavného stdu. Zalobca pri uplatnenom naroku na
nahradu Skody postupoval v zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou
poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovana do podania zaloby
na Ziadost’ nereagovala.

Z vypisov spisov Okresného sudu Kezmarok tykajucich sa veci sp. zn. 5Er/419/2004 vyplyva, zZe ziadost
0 zmenu sudneho exekutora bola doru€ena sudu dria 21. 11. 2010 a sud prvého stupna o nej rozhodol
uznesenim zo dna 05. 09. 2011. Vo veci sp. zn. 2Er/193/2004 Ziadost 0 zmenu sudneho exekutora bola
dorucena sudu dna 21. 11. 2010 a sud o ziadosti rozhodol uznesenim zo dna 30. 03. 2012, vo veci sp.
zn. 2Er/57/2004 Ziadost o zmenu sudneho exekutora bola doru¢ena sudu dia 21. 11. 2010 a sud o
ziadosti rozhodol uznesenim zo dria 30. 03. 2012, vo veci sp. zn. 2Er/11/2005 Ziadost 0 zmenu sudneho
exekutora bola doru€ena sudu dna 21. 11. 2010 a sud o ziadosti rozhodol uznesenim z 02. 04. 2012,
Vo veci sp. zn. 2Er/8/2004 ziadost 0 zmenu sudneho exekutora bola doru¢ena sudu dna 21. 11. 2010 a
sud o ziadosti rozhodol uznesenim zo dfia 30. 03. 2012, vo veci sp. zn. 2Er/800/2006 ziadost o zmenu
sudneho exekutora bola doru¢ena sudu dna 21. 11. 2010 a sud o ziadosti rozhodol uznesenim zo dfia
02. 04. 2012, vo veci sp. zn. 2Er/311/2006 ziadost o0 zmenu sudneho exekutora bola doruena sudu diia
06. 10. 2010 a sud o ziadosti rozhodol uznesenim z 02. 04. 2012.

Nasledne sud citoval &l. 46 ods. 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ust. § 3 ods. 1 pism. a/,
ods. 4,§9o0ds.1,2,4a§ 15 0ds. 1, § 16, ods. 4, § 17 ods. 1 - 3, § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakona €. 514/2003 Z. z.), ako aj citoval ust. § 44 ods. 2, §
41 ods. 2 pism. c/, d/, § 44 ods. 8, § 243 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim hodnotiac dékazy
jednotlivo i vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. K procesnej namietke
Zalovanej o zmatoénosti podania Zalobcu sud skonstatoval, Ze Zaloba spifia naleZitosti vyplyvajlice
z ust. § 42 a § 79 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo z petitu zaloby je zrejmy uplatneny narok
Zalobcu - a to ndhrada Skody spdsobena nespravnym udradnym postupom sudu tym, ze Okresny sud
KezZzmarok o Ziadosti Zalobcu ako opravneného v exekuénych veciach o zmenu sudneho exekutora
rozhodol oneskorene. V priebehu konania Zalovana vzniesla namietku premli€ania kazdého uplatneného
naroku, a preto sud prvého stuprfia v zmysle ust. § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., sa z dévodu
hospodarnosti konania touto ndmietkou zaoberal. Pri posudzovani uplatneného naroku a vznesene;j
namietky preml€ania dospel k zaveru, Ze uplatneny nérok nie je premléany v exekuénych konaniach, v
ktorych malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu, lebo Ziadosti o zmenu sudneho exekutora boli
dorucené az po 23. 09. 2009, a to konkrétne vo veci sp. zn. 5Er/419/2004 dna 21. 11. 2010, vo veci
sp. zn. 2Er/93/2004 dna 21. 11. 2010, sp. zn. 2Er/57/2004 dha 21. 11. 2010, sp. zn. 2Er/11/2005 dha
21. 11. 2010, sp. zn. 2Er/8/2004 dna 21. 11. 2010, sp. zn. 2Er/800/2006 dra 21. 11. 2010 a sp. zn.
2Er/311/2006 dia 06. 10. 2010. Zalobcovi uplynula trojroéna objektivna premliéacia lehota na uplatnenie
prava na nahrady Skody, ktora za€ala plynut, ked' sa Zalobca dozvedel o Skode, t. j. najskor 30.def od
doruéenia Ziadosti o0 zmenu sudneho exekutora, a preto pravo Zalobcu nie je premi€ané.

K namietke zalovanej, Ze zalobca podal Zaloby na sud pred&asne, t. j. pred uplynutim 6-mesacnej lehoty
na predbezné prerokovanie naroku, sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 15a, § 16 ods. 4 zadkona
€. 514/2003 Z. z., uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku boli doruéené diia 23. 04. 2012 a Zaloby v pdvodnych konaniach v tejto veci boli doru¢ené



sudu dna 27. 09. 2012. Takyto postup by bol samostatnym dévodom na zamietnutie Zaloby z dévodu
pred€asne uplatnenej Zaloby na sude.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie zakonnych predpokladov vzniku
naroku na nahradu skody, t. j. existencie nespravneho Uradného postupu, Skody, pri€innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou. V exekucnych veciach, v ktorych malo
dojst k nespravnemu Uradnému postupu zalobca nepreukazal namietany nespravny uradny postup
spocivajuci v prietahoch v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
je kompetentny preskumavat Ustavny sud. Sud s poukazom na ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., uviedol, Zze uvedené ustanovenie je ucinné od 01. 01. 2013, avSak i ked zaloby boli podané vo veci
v roku 2012, predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ods. 1 predmetného zakona, a preto ho mozno
aplikovat’ aj pri uplatnenom naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom
uplatnenej pred 01. 01. 2013. Zdbraznil, ze o namietanych prietahoch v konani sa neviedlo konanie
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky ani disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava a sud v konani o uplathnenom naroku na nahradu
Skody nie je opravneny posudzovat nespravny uradny postup sudu spocivajuci v poruseni povinnosti
urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote. Podla nazoru sudu prvého stupna
zalobca neuniesol dékazné bremeno ani na preukazanie vzniku Skody. Uplatnena majetkova Skoda
predstavujuca nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s €innostou zalobcu uskutoéhovanou
VO veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne plynulo, vratane nemajetkovej ujmy
v peniazoch, nepreukazal. Nestaci len samotné konstatovanie zalobcu, ze mu vznikli naklady, ktoré
vyCislil bez predlozenia akéhokolvek dbkazu o ich vynalozeni. Ani pri uplatnenej nahrade nemajetkovej
ujmy nepreukazal, ze by v désledku nespravneho uradného postupu sudu doslo u zalobcu k ohrozeniu
legitimnych oCakavani, t. j. doSlo k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym, k insolvencii povinného. Ide iba o hypotetické Uvahy Zalobcu bez preukazania konkrétneho
zasahu do majetkovej sféry zalobcu. NavySe Zalobca nepreukazal ani vySku uplatnenej nahrady Skody, t.
j. vznik a dévodnost zakladu naroku, vratane pri€innej suvislosti medzi pripadnym nespravnym tradnym
postupom a vznikom Skody. Z dovodu nepreukazania zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze uspesnej
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal odniatie
moznosti konat' pred siudom, nespravne pravne posudenie, ako aj neuplne zisteny skutkovy stav veci
z dbvodu, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. K
namietke nespravneho pravneho posudenia namietal aplikaciu ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.
z., z dévodu, Ze v pravnom State a osobitne v spravodlivom siudnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skutocnosti, a teda doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. V tejto suvislosti
sa sud dopustil nesustredeného postupu, ktory mal za nasledok nespravnost sudneho rozhodnutia.
Uviedol, Ze sud pri rozhodovani bol viazany ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., v zneni u¢innom pred
prijatim zakona €. 412/2012 Z. z., a preto nemohol na uplatneny narok aplikovat ustanovenie vyplyvajuce
z ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni novely zakona vykonanej zdkonom ¢&. 412/2012 Z.
z.. Princip priamej retroaktivity je nepripustny. Vo vztahu k nevykonaniu dalSieho navrhu na doplnenie
dokazovania, a to nariadenia znaleckého dokazovania uviedol, Ze sud jeho navrh zamietol, a tym svojim
postupom znemoznil mu objektivnym spésobom preukazat’ vySku materialnej $kody a mechanizmus
jej vzniku. Zdéraznil, Ze poziadal o vypracovanie znaleckého posudku o ekonomickej podstate veci.
Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu prvého stupria na dalSie konanie. Dia 13. 06.
2014 elektronicky pravny zastupca Zalobcu oznamil zalozenie originalu znaleckého posudku do konania
vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/422/2012, ktory bol vypracovany znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorého predmetom je stanovenie vy8ky majetkovej Skody.



Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci potrebny na
posudenie dévodnosti uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy
z dévodu, ze Okresny sud Kezmarok nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o ziadosti opravneného
0 zmenu sudneho exekutora. Uplatnena nahrada Skody sa tykala konani vedenych na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 5Er/419/2004, sp. zn. 2Er/193/2004, sp. zn. 2Er/57/2007, sp. zn. 2Er/11/2005, sp.
zn. 2Er/8/2004, sp. zn. 2Er/800/2006, sp. zn. 2Er/311/2006.

V ob&ianskom sudnom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju u€astnici dékaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Z obsahu vyplyva, Ze sud prvého stupria nélezite poucil u€astnikov o ich dokaznej
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 120 ods. 1 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Z tohto dévodu nie je
mozné po rozhodnuti vo veci samej a predchadzajicom pouceni v zmysle ust. § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku, predkladat daldie listinné dékazy, ktoré neboli predlozené v konani pred sudom
prvého stuphfia pred vyhlasenim dokazovania za skoncené. V pripade uplatneného naroku na nahradu
Skody bolo povinnostou Zalobcu v konani preukéazat dévodnost jej uplatnenej vysky, ako aj splnenie
zakonnych predpokladov pre jej opodstatnenost. Tuto otdzku sud prvého stupna spravne posudil.

Vo vztahu k posudeniu, €i postupom Okresného sudu Kezmarok doSlo v exekuénych veciach k
nespravnemu Uradnému postupu z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o
zmenu sudneho exekutora, sud prvého stupria spravne poukazal na to, Zze posudenie porusenia prava
ucastnika na spravodlivy sudny proces, ako aj prejednanie veci bez zbytoénych prietahov je v pravomoci
Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

Pri posudzovani, ¢i doSlo alebo nedoSlo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky
prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrziavanie nepovazuje
automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce
v8etky okolnosti v danej veci. Pojem ,zbyto&né prietahy“ obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky je autondbmny a nemozno ho vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone.
S ohladom na konkrétne okolnosti sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu
nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné v
zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (1. US 63/2000, Il. US 64/97).

Z tohto dévodu namietané odnatie moznosti konat pred sudom, vratane nespravneho skutkového
zistenia z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov nebolo opodstatnené. V sporovom konani je vecou



sudu, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Prihliada pritom na hospodarnost konania, ako aj zistené
skutkové okolnosti a u€elnost’ a rozsah dokazovania.

Odvolaci sud povazoval uplatnent namietku tykajucu sa aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.
z. aj na uplatneny narok za dévodne namietanu. Aplikacia tohto ustanovenia na zodpovednostné pravne
vztahy, ktoré vznikli pred u€innostou novely zakona €. 514/2003 Z. z. vykonanej zdkonom ¢&. 412/2012 Z.
z., neprichadza do uvahy. Retroaktivita pri aplikacii zakonného ustanovenia, ktoré nadobudlo Ucinnost
po vzniku zodpovednostného pravneho vztahu nie je pripustna, avSak aj v zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 v zneni platnom do 31. 12. 2012, by sud skumal naplnenie znakov nespravneho uradného
postupu organu Statu, t. j. skiimal okolnosti tykajuce sa, ¢i povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, i jeho postupom boli spdsobené zbytocné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych oséb. Sud prvého stupna len citoval ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., k zdévodneniu
uplatneného naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho Uradného postupu, avSak pravne posudil
uplatneny narok v sulade s ustanoveniami zakona €. 514/2003, lebo citoval aj ust. § 9 ods. 1 a zakonné
podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu Skody vyplyvajice z ust. § 3 ods. 1 tohto zakona. Z
tohto dévodu nemozno povazovat napadnuté rozhodnutie za nespravne, vratane nespravneho pravneho
posudenia, lebo v kontexte celého odévodnenia napadnutého rozhodnutia, vratane jej vyrokovej Casti
je namietané rozhodnutie zalobcom vecne spravne.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a zasadou Uspechu Zalovanej
v odvolacom konani, ktorej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo navrh na priznanie
predloZeny nebol (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



