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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Q. E., nar. XX.XX.XXXX, A. XX,
F., pravne zastupeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom Ul. Q. XXX/XX, A. proti odporcom:
1/Y. W, nar. XX. XX XXXX, bytom S. - P. XXX, 2/ Y. W. st.,, bytom S., J. X. XXX, 3/ P. W., bytom S.,
Ul. X. XXX, odporcovia v rade 1/ az 3/ pravne zastupeni JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so
sidlom F. XXX, v konani o zdrZanie sa tienenia kuchynskych okien rodinného domu navrhovatela, na
odvolanie odporcov v rade 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, €. k. 5C/39/2010-146,
zo dia 26. decembra 2013 takto

rozhodol:

Odvolanie odporcov v 2/ a 3/ rade proti vyroku Il. rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobu v pomere
medzi navrhovatelom a odporcami v rade 2/ a 3/ zamietol, odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym odporcovi v rade 1/ ulozil povinnost zdrzat' sa tienenia
kuchynskych okien rodinného domu navrhovatela sup. €. XXX, na parcele €. 949, katastralne uzemie S.
stromami - tujami vysadenymi na pozemku parc. ¢. 948 v katastralnom uzemi S., vo vyroku lll., ktorym
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a vo vyroku IV., ktorym odporcovi v
rade 1/ ulozil povinnost zaplatit’ trovy Statu vo vysSke 10,09 Eur zruSuje avtomtorozsahu vr
acia vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyroku Il., ktorym okresny sud Zalobu v pomere medzi navrhovatefom a odporcami v rade 2/ a 3/
zamietol, sa nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi v rade 1/ povinnost zdrzat sa tienenia
kuchynskych okien rodinného domu navrhovatela, supisné Cislo XXX, na parcele €. 949, katastralne
Uzemie S. stromami - tujami vysadenymi na pozemku parc. €. 948 v katastralnom uzemi S. (vyrok I.).
Zalobny navrh v pomere medzi navrhovatefom 1/ a odporcami 2/ a 3/ zamietol (vyrok Il.). Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok lll.), odporcovi v rade 1/ uloZil povinnost
zaplatit trovy $tatu vo vyske 10,09 Eur na prijmovy Géet Okresného sidu Namestovo vedeny v Statnej
pokladnici (vyrok IV.).

Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel rodinny dom sup. €. XXX zdedil po pbévodnej
navrhovatefke W. E. a je jeho vyluénym vlastnikom. Odporca v rade 1/ je vlastnikom susediacich
nehnutelnosti, medzi inym aj parcely €. 948, na ktorej su vysadené sporné stromy. Odporcovia v rade
2/ a 3/ ako rodicia odporcu v rade 1/ tieto nehnutelnosti viastnicky patriace odporcovi v rade 1/ uzivaju.
Na zaklade vysluchu u€astnikov konania a vykonanim ohliadky na mieste samom okresny sud zistil, Ze
odporca v rade 1/ ma v tesnej blizkosti, vo vzdialenosti najmenej 80 cm od obvodovej steny /muru/ domu
navrhovatela vysadené okrasné dreviny - tuje priamo pred kuchynskymi oknami navrhovatefla. Tieto
su vysadené bez primeranej vzdialenosti v tesnej blizkosti okien a svojim vzrastom presahuju polohu
osadenia kuchynskych okien. Kuchyna v dome navrhovatela bola aj pri jasnej oblohe a sine€nom pocasi,
v ¢ase o0 13:00 hod, kedy najviac kulminuje oslnenie, osvetlena len svetlom oblohovym. Nemala denné



osvetlenie prenikajuce cez vizualne spojenie s vonkajsim priestorom osvetlovacimi otvormi (oknami),
pretoZe aj pri sine€nej oblohe sa na jej svetelnosti podielalo len svetlo oblohové, hoci zatiahnuta obloha
nebola a ani nezapadalo slnko, prenikaniu sineéného svetla branili vysadené dreviny. Oproti inym
miestnostiam domu bola kuchyrfa vyrazne menej svetelna a hoci v ¢ase vykonania ohliadky nebolo
potrebné pouzit umelé osvetlenie, bolo to len z dévodu, Zze bolo poludnie a oslnenie kulminovalo,
nebola zatiahnuté obloha. Takéto osvetlenie neposkytovalo pohodiné a zdravotne vyhovujuce vizuélne
vhimanie pre vykonavanie domacich aktivit prave pre neprenikanie osvetlenia pre vysadené dreviny.
Vysadenie tychto drevin nepovazoval okresny sud za primerané pomerom a stavu optimalnemu alebo
stavu eSte pripustnému, preto v tej Easti Zalobného naroku navrhovatela vyhovel a odporcovi v rade 1/
ako vlastnikovi susedného pozemku ulozil povinnost' zdrzat’ sa tienenia kuchynskych okien rodinného
domu navrhovatela.

V €asti, v ktorej sa navrhovatel domdhal uloZit povinnost’ zdrzat sa tienenia kuchynskych okien aj vogi
odporcom v rade 2/ a 3/, ktori nehnutelnost odporcu v rade 1/ uzivaju Zalobu ako nedévodnu, zamietol.
Vychadzal z toho, Ze povinnost zdrzat’ sa takéhoto tienenia ma vlastnik pozemku, bez ohladu nato, kto
na fiom porasty (dreviny) vysadil.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vychadzajuc z toho, Ze uspech aj neuspech
ucastnikov bol porovnatefny. O trovach Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie odporcovia v rade 1/ az 3/. Odporca v rade 1/
napadol vyrok I. rozsudku okresného sudu a odporcovia v rade 2/ vyroky Il. a lll. napadnutého rozsudku.
Poukézali na to, Ze uz pri prvej ohliadke na mieste samom vykonanej diia 28.09.2011 o 13:00 hodine
bolo zistené, Ze tuje, ktoré su vysadené uz asi pred 30-timi rokmi a kazdoro¢ne upravované tak, aby
nezasahovali do mdru, ¢i nad strechu rodinného domu navrhovatelov, boli aj v roku 2010 a 2011
upravené tak, aby netienili a ani netienia kuchynské okna. V €ase ohliadky bolo v kuchyni dostatok
svetla ako z okien smerujucich do ich dvora, tak i z okna kuchyne, ktoré mala navrhovatelka osadené
do vlastného dvora. Dokonca ako sa sInko sklaralo k zéapadu, bolo vidno jeho luce, ktoré bez prekdzok
vnikali do kuchynskych priestorov. Pri druhej ohliadke vykonanej dfia 28.10.2013 v &ase o 13:00 hodine
bolo konstatované, Ze miestnost je viditelna, nie je potrebné pouzit svetlo z iného svetelného zdroja,
sklenena vyplfi okien smerujucich do ich dvora je zo Struktirovaného skla, Ze tuje su pred oknami
vysadené vo vzdialenosti 80 a 90 cm a v kuchyni sa nachadza este jedno okno smerujuce do dvora
navrhovatela, ktoré ma vypln z Cireho skla. Navrhovatel Ziadal zmenu Zalobného navrhu len z dévodu,
Ze tuje mali tienit okna v kuchyni az do takej miery, Ze sa musi svietit aj vo dne, o v3ak nebolo
preukazané. Aj napriek takymto zisteniam okresny sud Zalobe vyhovel. ObiSiel vSak skuto¢nost, akym
smerom je osadeny dom. Ak stena domu navrhovatela s oknami smerujucimi do ich dvora je smerom
na severozapad, je vylu¢ené, aby do kuchyne svietilo sinko v €ase o0 13:00 hodine, to sa mbze stat' len v
letnom Case od cca 16:00 hodiny pri zapade slnka. Prenikaniu sine€ného svetla, ktoré o 13:00 hodine ani
neexistovalo tak nemohli branit' tuje tak, ako to je uvedené v odévodneni rozhodnutia. Rovnako namietali
zaver sudu, Ze osvetlenie kuchyne v &ase jej najvacsieho osvetlenia o 13:00 hodine neposkytovalo
pohodiné a zdravotne vyhovujuce vnimanie kuchyne pre vykon domacich prac. Sud neprihliadal na
zdznam z tzv. prednej izby, ktord je situovana smerom juhozdpadnym na hlavnu ulicu, kde kon&tatoval
dopad slne¢ného svetla do tejto izby. Je potom vylu&ené, aby sinko v rovhakom &ase dopadalo aj
do kuchyne. Do kuchyne svieti sinko prostrednictvom tretieho okna v kuchyni od jeho vyjdenia az do
poludnia, kedy prechadza popred prednu izbu a v ¢ase od 16:00 hodiny az do zapadu, mbze svietit
Sikmym dopadom sInecnych lu¢ov aj do kuchyne, takémuto dopadu tuje nebrania.

Odporcovia v 2 /a 3/ rade nesuhlasili s vyrokom rozsudku, podfa ktorého bola Zaloba v pomere medzi
navrhovatefom 1/ a nimi zamietnuta s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poukézali na to, Ze nie su vlastnikmi nehnutelnosti, na ktorych su vysadené tuje a teda ak sud chcel
rozhodovat o pomere medzi odporcom v rade 1/ a ich osobami, tak takéto rozhodnutie nema oporu
v dékazoch nazhromazdenych v tomto konani. Dalej uviedli, Ze im jednoznadne vznikol narok na
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, pretoZe zalobny navrh bol rozSireny o ich osoby
neopodstatnene, bez akéhokolvek zavinenia z ich strany.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu odvolania podaného odporcom v rade
1/ a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. vyrok |. rozsudku okresného
sudu zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Na zaklade odvolania odporcov v rade 2/ a 3/ zruSil vyrok Ill. rozsudku okresného sudu , ktorym nebolo
priznané odporcom v rade 2/ a 3/ pravo na nahradu trov konania a to podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods.
2 O.s.p. a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie odporcov v rade 2/ a 3/ proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobu v pomere medzi
w2alobcom 1/ a Zalovanymi Il a llI“ zamietol odmietol ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie
je opravneny, podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

V suvislosti s odmietnutim odvolania odporcov v rade 2/ a 3/ proti vyroku Il. rozsudku okresného sudu
krajsky sud zdbrazhuje, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia méze podat len ten, komu
z&kon takéto opravnenie priznava. K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany U&astnik konania
(§ 201 O.s.p.); av8ak nie kazdy u€astnik méze takéto odvolanie podat. Neméze ho podat ten u€astnik,
ktory sa po vyhlaseni rozhodnutia tohto prava vyslovne vzdal (§ 207 ods. 2 O.s.p.) a tiez ten, ktorému
vyrokom rozhodnutia nebola spésobena ur€ita i menej vyznamna ujma na jeho pravach.

Vyrokom rozsudku okresného sudu, ktorym bol Zalobny navrh navrhovatela proti odporcom v rade 2/
a 3/ zamietnuty nebola odporcom v rade 2/ a 3/ spbésobena ujma na ziadnych ich pravach. Naopak
tym, Ze narok navrhovatela bol voli ich osobam zamietnuty, boli v konani uspednymi ucastnikmi.
Odporcovia v rade 2/ a 3/ v podanom odvolani poukazovali na to, Ze nimi napadnutym vyrokom bol
nepripustnym spésobom upraveny vztah medzi nimi a odporcom v rade 1/. Naopak tym, Ze bol Zalobny
navrh zamietnuty prave z dévodu, Ze odporcovia v rade 2/ a 3/ nie su nositelmi povinnosti uloZenia ktore;j
sa navrhovatel vo€i ich osobam domaha. Okresny sud v napadnutom vyroku uviedol, Ze zamieta Zalobu
v pomere medzi ,, Zzalobcom |.“ a ,Zalovanymi Il. a lI.“, nie medzi Zalovanym I. a Zalovanymi v rade Il. a lll.

Vzhfadom na uvedené skutognosti by odvolanie voci napadnutému vyroku Il. rozsudku okresného sudu
mohol podat’ iba navrhovatel, ktory v8ak takéto odvolanie nepodal. Odporcovia v rade 2/ a 3/ nositelmi
takéhoto subjektivneho prava na podanie odvolania vo¢i tomuto vyroku neboli. Odvolaci sud tak ich
odvolanie odmietol ako podané neopravnenymi osobami.

Pokial vSak odporcovia v rade 2/ a 3/ namietali spravnost rozhodnutia okresného sudu, ktorym im
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania v tomto pripade su nositelmi subjektivneho prava na
podanie odvolania vo€i tomuto vyroku rozsudku okresného sudu. V rozsahu nimi podaného odvolania
krajsky sud tento vyrok preskumal a dospel k zaveru, Ze ich odvolanie je dévodné. Okresny sud navrh
navrhovatela proti odporcom v rade 2/ a 3/ zamietol v celom rozsahu, podla vysledku konania tak boli
uspesdni odporcovia v 2/ a 3/ rade a podfa § 142 ods. 1 O.s.p. im voc€i navrhovatelovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania.

Okresny sud na vec aplikoval nespravny pravny predpis a to § 142 ods. 2 O.s.p..

V suvislosti s odvolanim odporcu v rade 1/ proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo
Zalobnému navrhu povaZoval krajsky sud odvolanie za dévodné. Odvolaci sud v predchadzajucom
uzneseni, ktorym bol zruSeny v poradi prvy rozsudok okresného sudu vydany v prejednavanej veci
poukazuje na skuto€nost, Ze okresny sud sa nedostatotne zaoberal zistovanim ako dlho existuje
navrhovatelom tvrdené tienenie, z akého dévodu si prave aktualne zadcal uplatiiovat’ narok zalobnym
navrhom. Dalej okresnému sudu vytkol, Ze sa nezaoberal postdenim, & uvedené tienenie je v rozpore
so stavebnymi, pripadne hygienickymi Standardami na svetlost’ v miestnosti pouzivanej ako kuchyfia,
pripadne €i je uvedena miestnost vyuzivana aj za inym u¢elom. Okresny sud vo svojom dalSom postupe
opatovne vykonal ohliadku na mieste samom, tymito vy8Sie uvedenymi skutoénostami sa v8ak blizSie
nezaoberal ani tieto nevyhodnotil a vo veci opatovne rozhodol.

Ako uz bolo konstatované odvolacim sudom v jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni, uplatneny
narok navrhovatefov sa tykal rieSenia sporu vyplyvajuceho zo susedskych prav upravenych v ust. §
127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pri posudzovani, & su dané podmienky pre poskytnutie ochrany
podla tohto zdkonného ustanovenia potom pojem ,nad mieru primerand pomerom“ treba vykladat
tak, Ze ur€uje hranicu medzi dovolenym spravanim (od optimalneho stavu, po stav eSte pripustny)
a nedovolenym spravanim (nad pripustnd mieru) a to nielen vo vztahu ku konkrétnym pomerom
v danom mieste a Case, ale aj vo vztahu k objektivne Ziaducim pomerom. Prave v tejto suvislosti
krajsky sud upriamil pozornost okresného sudu na zistovanie, Ci tienenie tvrdené navrhovatelmi je v
rozpore so stavebnymi, pripadne hygienickymi Standardami na svetlost v miestnosti pouzivanej ako
kuchyna. V tomto pripade v3ak ide o posudenie skuto&nosti, na ktoré treba odborné znalosti, je teda na



zvazeni sudu ustanovit znalca, pripadne pouzit odborné vyjadrenie prislusného organu (§ 127 ods. 1, 4
Obcianskeho sudneho poriadku). VyhlaSka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 259/2008
Z. z. o podrobnostiach a poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych poziadavkach na
byty niZ8ieho Standardu a na ubytovacie zariadenia obsahuje podrobnosti o tychto poziadavkach, ktoré
meria na to odborne spbsobila osoba.

Povinnostou okresného sudu bolo treba zistit hranicu medzi optimalnym stavom, ktory by mal byt v
zmysle tychto hygienickych predpisov. Zaroven v8ak nie vZzdy optimalny stav je zhodny so stavom
pripustnym, preto obtaZzovanie nad mieru primeranu pomerov musi zistovat vzhladom na tom, ako dana
miera obtaZovania neprekracuje primerané pomery v danom type lokalit, tak aj na konkrétnom mieste.
Krajsky sud zrusil aj zavisly vyrok o trovach konania vo vztahu k odporcovi v rade 1/ a vo vztahu k
Statu, o tychto, ako aj o trovach tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



