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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej JUDr. Jany Urbanovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, zastlpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodic¢ov, matky: J. U., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. J. XXXX/XX, J. - R., pravne
zastdpena Mgr. Martinou Chorvatovou, advokatkou so sidlom AK A. X. XX, J. a otca: J. X,, rod. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X. XX, maloletd bytom ako matka, v konani o ndvrhu matky o zvy3enie
vyzivného, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 16P/54/2013-198 zo dfia
02. 07. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu meni tak,Zze zvy3Suje vyzivovaciu povinnost otca voci
mal. Y., nar. XX. XX. XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 12P/4/2012-111
zo diia 03. 08. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP 49/2012 zo dfia 25.
10. 2012 zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 135,- Eur mesacne odo dfia 20. 11. 2013, ktoré vyzivné
je otec povinny poukazovat k rukam matky, vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred.

Zameskané vyZivné za obdobie od 20. 11. 2013 do 02. 07. 2014 v sume 105,- Eur sa otcovi povoflu
je splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,- Eur mesacéne, poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky mal. dietata pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin ulozil otcovi dietata povinnost platit na mal. Y. X., nar.
XX XX XXXX zvySené vyzivné vo vyske 150,00 Eur mesaéne od 20.11.2013 vZdy do 20. diia v mesiaci
vopred k rukam matky. Nedoplatok na vyZivnom od 20.11.2013 do 30.06.2014 v celkovej vyske 221,00
Eur povolil otcovi splacat v splatkach po 15,00 Eur mesaéne spolu s beZnym vyZivnym po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh matky
zamietol. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze od posledného rozhodnutia o vySke vyzivného na maloletd doSlo k podstatnej zmene pomerov
odoévodriujucej stanovenie vysSieho nez naposledy uréeného vyzivného. Zmenu pomerov okresny sud
videl v tom, ze v Case predchadzajuceho rozhodnutia bol otec dietata nezamestnany, a to az do juna
2013. Dna 03.06.2013 uzatvoril pracovnu zmluvu s agentirou doCasného zamestnavania, v zmysle
ktorej mal dohodnutd zakladni mzdu vo vyske 526,54 Eur mesacne so zvySenim na 559,73 Eur
mesacne po skonceni skusobnej doby. Od 02.09.2013 do 31.12.2013 pracoval v spolo€nosti GRIEGER,



s.r.o., priom tento pracovny pomer skoncil dohodou. Za obdobie od 02.09.2013 do 31.12.2013 mal
prijem vo vyske 2.800,00 Eur brutto, t.j. 2.167,88 Eur netto. V tomto Case predstavoval prijem otca
dietata zhruba 600,00 Eur mesaéne netto. Od januara 2014 otec dietata pracoval v spolonosti
GRIEGERBAU, s.r.0., v ktorom pripade mal ¢€isty mesacny prijem 331,29 Eur. Tento pracovny pomer
bol skoneny zo strany zamestnavatela bez uvedenia dévodu v skiSobnej dobe. Od 01.04.2014 bol
otec dietata nezamestnany a dha 06.05.2014 uzatvoril novu pracovnu zmluvu s Petrom PleSom ml.,
sidlo Smrekova 8, Martin, u ktorého vykonava pracu pil€ika, montaznika, brusi¢a s dohodnutou mzdou
352,00 Eur mesacne. Podla potvrdenia vydaného Socialnou poistovriou zo dia 24.03.2014 otec dietata
poberal nemocenské davky od 21.07.2013 do 01.09.2013, od 14.11.2013 do 26.11.2013. Tak, ako v
Case predchadzajuceho rozhodnutia, otec dietata byva s rodiémi, ktorym prispieva sumou 100,00 Eur
mesacne. Z vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud zistil, Ze otec dietata fajc€i, priCom vydavky
na cigarety predstavuju sumu okolo 28,00 Eur mesaéne. Navstevuje fitnescentrum, kde plati okolo
24,00 Eur mesacne. Otec dietata ma priatelku, s ktorou neZije v spolo¢nej domacnosti. Pokial sa
tyka matky dietata, bolo zistené, Ze tak, ako v €ase predchadzajuceho rozhodnutia je na rodi€ovskej
dovolenke s druhym mal. synom J. U.. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 199,60 Eur mesacne a
rodinné pridavky vo vyske 46,20 Eur mesaéne na 2 mal. deti. Dalej pobera vyZivné na mal. Y. vo vyske
120,00 Eur mesaéne. V &ase predchadzajuceho rozhodnutia poberala matersku vo vyske 740,00 Eur
mesacne. V tom Case Studovala na obchodnej akadémii externe, kde platila 600,00 Eur ro€ne. V
sucasnosti Studuje na pedagogickej a socialnej akadémii, kde Skolné je 30,00 Eur ro¢ne. V suvislosti
so Studiom ma matka dietata cestovné vydavky, jedna cesta stoji 6,00 Eur. Vydavky na byvanie sa v
porovnani s predchadzajucim obdobim v podstate nezmenili. Napokon, pokial sa tyka maloletej, tato v
gase povodného rozhodovania navstevovala Zakladni $kolu Stefanika vo Vratkach, teraz navstevuje
evanjelicku zakladnu Skolu, kde poplatok za Studium je vo vySke 300,00 Eur za Skolsky rok. Matka
maloletej plati vydavky na Skolu, ako aj vydavky spojené so stravovanim a so zaujmovymi ¢innostami.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného okresny sud konstatoval, Ze na strane matky dietata doslo k zniZeniu
prijmu, ked' v sucasnosti pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vySke 199,60 Eur mesacCne. Na druhe;j
strane sa jej znizZili vydavky na Stadium. Vydavky na maloletu sa ale zvysili v suvislosti s jej Skolskymi a
mimos&kolskymi aktivitami, ako aj v suvislosti s tym, Ze maloleta rastie, im sa zvySuju vydavky na stravu a
oble€enie. Na strane otca dietata doSlo k zvySeniu prijmu, kedZe v Ease predchadzajuceho rozhodnutia
bol nezamestnany, v su€asnosti ma uz pravidelny prijem. S poukazom na uvedené rozhodol okresny
sud o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca dietata na maloletu, a to s u€innostou od 20.11.2013, t.j. od
podania navrhu, a to v sume 150,00 Eur mesa¢ne majuc za to, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach
otca dietata platit’ takto zvySené vyZivné. Okresny sud tiez konstatoval, Ze otec dietata je zdravy, vo
vykone prace mu nebrania Ziadne zdravotné dovody. V &ase, ked pracoval v spolo¢nosti GRIEGER,
s.r.o., zarabal okolo 600,00 Eur mesacne, pri€¢om pracovny pomer v tejto spolo€nosti ukongil dohodou,
a preto sa otec dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zamestnania. TieZ prvostupriovy sud prihliadol na to,
Ze otec zacal stavat dom, s &im su spojené urcité vydavky, ktoré otec dietata musi hradit bud z uspor
alebo musi mat taky prijem, ktory mu umozni tieto vydavky uhradit. Pokial matka Ziadala zvySit’ vyZivné
na sumu 180,00 Eur, prvostupfiovy sud jej navrh zamietol. S poukazom na zvy3enie vyZivhého rozhodol
prvostupriovy sud aj o nedoplatku na vyzivhom, ktory stanovil na sumu 221,00 Eur ako rozdiel medzi
doposial platenym a novo uréenym vyzivnym. Nedoplatok povolil sud otcovi dietata splacat v mesacnych
splatkach, ktorych vySku, ako aj podmienky zro¢nosti stanovil pri aplikacii § 160 ods. 1 O. s. p. vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal otec dietata odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a navrh matky dietata na zvySenie vyzivného zamietol.

Prvostupriovému sudu vytykal nespravne pravne posudenie a tiez, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V prvom rade zdéraznil, Ze prijem uvadzany sudom v
oddvodneni rozhodnutia je prijem v hrubom, v sicasnosti je Cisty mesacny prijem otca dietata 290,00
Eur mesacne. Zmluvu ma uzatvorenu na dobu ur€itd do 31.10.2014. Jedna sa o sezénnu pracu, a
preto nie je predpoklad, Ze by ju zamestnavatel prediZil. Je pravdou, Ze za skimané obdobie mal otec
dietata aj iné zamestnania a dohodnuty vy3si zarobok, ale nikdy sa sam nevzdal lepSie platenej prace
svojvolne. Bolo to &i uz kvéli vaznym zdravotnym problémom, resp. v pripade spolo¢nosti GRIEGER,
s.r.o. preto, lebo tato spolo€nost mala velké finan&né problémy a neboli vyplacané mzdy. S poukazom
na uvedené su nespravne konstatovania okresného sudu o tom, Ze sa otec dietata vzdal vyhodnejSieho
zamestnania dobrovolne. Navy3e otec dietata sa snazi najst si lepSie platenu pracu a v pripade, ak



sa mu podari najst si trvalejSie zamestnanie s lepSie platenou pracou, je ochotny sa s matkou dietata
dohodnut’ aj na zvySeni vyzivného. TaktieZ nespravne prvostupriovy sud konStatuje, Ze sa podiela
vydavkami na spolo¢nej domacnosti so svojou priatefkou. Tieto tvrdenia su nepravdivé. Priatelka otca
dietata hospodari samostatne a o svoje deti sa priatelka stara sama a dostava na ne vyzivné od svojho
byvalého manzela. Co sa tyka vystavby domu, tuto neuskutoériuje otec dietata, ale stary otec dietata,
odvolatel chodi na stavbu pomahat. Financovanie stavby domu je na starosti starého otca dietata, ktory
je aj vedeny ako stavebnik.

Matka dietata v podanom vyjadreni poukazala na zvy$ené vydavky v sivislosti s potrebami dietata od
Casu posledného rozhodnutia, na znizenie prijmu a tiez na spravanie otca dietata v suvislosti so zmenou
zamestnani. Sam odvolatel na pojednavani dia 24.01.2014 uviedol, Ze sa podiela na vydavkoch deti
svojej priatelky. Potom ak je otec dietata ochotny prispievat na potreby deti svojej priatelky, zrejme
ma dostatok finan€nych prostriedkov, a teda nemal by byt prefiho problém uhradzat zvySené vyzivné
na svoje dieta. Napokon tvrdenia o tom, Ze stavebnikom rodinného domu je stary otec dietata, matka
dietata oznacila za nepravdivé. S poukazom na uvedené matka dietata navrhla, aby odvolaci sud zvazil
vSetky skutkové okolnosti a rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze otec dietata je povinny prispievat
na vyzivu mal. Y. sumou 180,00 Eur mesacne od 20.11.2013.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., v odvolacom
konani preskiumal napadnuté rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a
rozsudok okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil, a to z nasledovnych dévodov:

Prispievat na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodi€ov a ak aj si tuto povinnost
rodi€ia neplnia, mdzZe sud aj bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov ma pravo podielat sa aj ich dieta (§ 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej
len ,Zakon o rodine®).

Podla § 78 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

VyZzivné sa urci podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného
treba porovnat okolnosti doleZité pre uréenie vyZzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestacdi len uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej i druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Pdjde napriklad o také zvySenie
¢i znizenie (odévodneny pokles) zarobku, €i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni
celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt tieZ vyssi vek
dietata, pripadne rozSirenie alebo zUZenie vyZivovacej povinnosti povinného, ale aj invalidita povinného
a podobne.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci boli splnené zadkonné
podmienky pre zmenu pdvodného rozhodnutia o vyzivnom (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Prvostupriovy
sud vykonal vo veci samej dostatoéné dokazovanie, v zmysle ktorého spravne ustélil zmenu pomerov
na strane u€astnikov konania, av8ak zo zisteného skutkového stavu nevyvodil spravny pravny zaver,
pokial zaviazal otca dietata k plateniu vyZzivného v sume 150,00 Eur mesacne. S vy8kou vyZivného
tak, ako bola uréena okresnym sudom sa odvolaci sud nestotoznil, najma s ohfadom na preukazané
moznosti povinného rodi€a- otca dietata, odstup ¢asu od poslednej Upravy (od ktorej uplynuli len necelé
dva roky) a tiez vzhfadom na vek dietata a jeho odévodnené potreby tak, ako vyplynuli z vykonaného



dokazovania. V nadvaznosti na uvedené vyzivné uréené prvostupfiovym sidom odvolaci sud povazoval
za privysoké. Okresny sud spravne konstatoval, Ze otec dietata je zdravy a jeho uplatnenie na trhu prace
v tomto smere nie je limitované, tiez to, Ze od poslednej Upravy doslo na jeho strane k zvySeniu prijmu.
Z vykonaného dokazovania taktiez nevyplyva, Ze otec dietata mé tendenciu vyhybat sa pracovnym
prileZitostiam a tym aj plneniu vyZivovacej povinnosti. AvSak na rozdiel od okresného sudu krajsky
sud zohfadnil na strane otca dietata vo vyraznejSej miere jeho zarobkové moZznosti. Podla nazoru
odvolacieho sudu suma vyzivného 135,00 Eur mesaéne od 20. 11. 2013 t.j. odo diia podania navrhu (§ 77
ods. 1 Zakona o rodine) zodpoveda vystiZznejSie oddvodnenym potrebam maloletej, ako aj schopnostiam
a moznostiam povinného rodi€a. Pri rozhodovani o konkrétnej vySke vyZivného odvolaci sud nemohol
v plnej miere akceptovat odvolateflom uvadzané vydavky. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona
o rodine ma totiz vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov, a preto si aj otec dietata musi
uvedomit, Ze v prvom rade je povinny zabezpedit' si plnenie vyzivovacej povinnosti a tomu prispdsobit’
svoj rozpocCet a vydavky. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vzal v vahu aj argumentaciu matky
dietata o zniZzenom prijme a o zvySujucich sa vydavkoch na krytie potrieb maloletej Y.. Na druhej strane
ale musel vychadzat tiez z toho, Ze pri zvySeni vyZivovacej povinnosti povinnému rodi¢ovi odévodnené
potreby dietata predstavuju len €ast rozhodnych skutoénosti. Tou dalSou Eastou su prave spominané
pomery (zarobkové, majetkové), v danom pripade na strane otca dietata. Tieto neboli preukazané v
takom rozsahu, aby odévodriovali zvySenie vyZivovacej povinnosti v Ziadanej vyske.

Odvolaci sud sa neodchylil od skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna a pri rozhodovani z
neho vychadzal. Prvostupriovy rozsudok zmenil len pre nespravne pravne posudenie, ked skutkové
zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania nepovazoval za postacujuce pre zaver o zvyseni
vyzivovacej povinnosti otca dietata az na sumu 150,00 Eur mesacne.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil podla § 220 O. s. p., tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na zmenu rozhodnutia odvolaci sid nanovo stanovil aj nedoplatok na vyZivnhom ako rozdiel
medzi doposial a novo uréenym vyzivnym za obdobie od 20. 11. 2013 do 02. 07. 2014 v sume 105,00 Eur,
ktoru sumu zarover otcovi dietata povolil splacat v mesacnych splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti stanovil pri aplikacii § 160 ods. 1 O. s. p. vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti
o maloleté deti je konanim, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.), preto odvolaci sud
rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



