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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8214204741

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8214204741.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej
C. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom J. XX, zastipena opatrovnikom I. Q., zamestnancom Krajského
sudu v PreSove, o zaplatenie 132,41 € s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sidu Bardejov diia 2.5.2013 sa zalobca doméhal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 206,49 Eur spolu s 9,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
206,49 Eur od 1.10.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, titulom neuhradenej ceny poskytnutych
sluzieb a titulom nahrady Skody. Z pozadovanej istiny tvorili neuhradené sluzby Zalobcu 74,08 Eur a
nahrada skody 132,41 Eur. Veci bola pridelena spisova znacka 4C 235/2013. Rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. 4C 235/2013 - 56 zo dfia 12.5.2013 sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi poskytnuté
sluzby vo vysSke 74,08 Eur spolu s 9,5% ro¢nymi urokmi z omeskania od 1.10.2011 do zaplatenia a
narok zalobcu na nahradu Skody vo vyske 132,41 Eur spolu s 9,5% ro¢nymi Urokmi z omeskania zo
sumy 132,41 Eur od 1.10.2011 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost v zavazujucom vyroku dria 26.6.2014 a vo vyroku o vylu€eni na samostatné konanie dha
11.6.2014. vyluCenej veci bola pridelena spisova znacka 4C 105/2014.

Zalobca sa domaha nahrady $kody, pretoze méa za to, Ze Zalovanej odpredal mobilny telefén znacky
Toshiba G450 a to vo vySke 132,41 Eur, €o zodpoveda sume poskytnutej zlave z kipnej ceny mobilného
telefénu, ako rozdielu medzi akciovou cenou, za ktord zalobca tento mobilny telefén odpredal zalovanej
a predajnou cenou tohto mobilného zariadenia.

KedZe sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a dria 10.9.2014
vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni takéhoto rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu od 22.7.2014 do 10.9.2014. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s Zalobou, vyjadrenim U¢astnikov, zmluvou o pripojeni €. S. XXXXXXX - XXXX zo dfa
12.11.2008, dodatkom k predmetnej zmluve zo dia 12.11.2008, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu, pokusom o pokonavku zo dfia 16.9.2011, faktdrami, ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:



Zalobca dna 12.11.2008 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni . S. XXXXXXX-XXXX, vratane
dodatku k tejto zmluve zo diia 12.11.2008, na zaklade ktorej Zalobca vypozi¢al Zalovanej
mikroprocesorov( kartu - SIM, ktora jej umoznila vyuzivat sluzby mobilnej siete Zalobcu. Zalobca sa
zaviazal poskytovat Zalovanej verejné telekomunikacné sluzby a Zalovana sa zaviazala uhradzat platby
za poskytnuté sluzby. K SIM-karte bolo pridelené u€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. V rovnaky
deni ucastnici konania uzavreli Dodatok k uvedenej zmluve, na zaklade ktorej Zalobca odpredal Zalovanej
koncové telekomunikaéné zariadenia a prenosny pocita¢ zn. Toshiba G450 za zfavnenu spotrebitelsku
cenu koncového telekomunikaéného zariadenia 0,03€ vratane DPH a za zlavnenu spotrebitel'skd cenu
prenosného pocitata vo vySke 458,21€ vratane DPH. Doba viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov.
V pripade porusenia niektorej z povinnosti sa Zalovana zaviazala zalobcovi uhradit zmluvnu pokutu vo
vyske 663,88€ (20.000,- Sk). Zalovana nezaplatila riadne a véas cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 5
- 8/2011 vo vyske 74,08€, ktoré jej Zalobca vyuctoval fakturami zo dia 26.7.2011, splatnou dria 14.8.2011
vo vyske 1,33€, zo diia 2.6.2011, splatnou dna 16.6.2011 vo vySke 31,37€, zo dha 2.6.2011, splatnou
dria 16.6.2011 vo vyske 1,33€, zo dna 31.7.2011, splatnou diia 14.8.2011 vo vysSke 32,32€ a zo dna
31.8.2011, splatnou dfia 14.9.2011 vo vyske 7,73€. Zalovana svoj zavazok v lehote splatnosti nesplnila,
v dosledku ¢oho ju Zalobca dna 16.9.2011 pokusom o pokonavku vyzval, aby svoj zavazok splnila v
lehote do 30.9.2011 na ucet zalobcu, zaroven jej vyuctoval aj zmluvnu pokutu vo vySke 663,88€. Tato
vyzva bola Zalovanej doruéena diia 21.9.2011. Zalovana svoj zavézok neuhradila.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.1 prvej vety dodatku k zmluve o pripojeni S. XXXXXXX zo dnha 12.11.2008
ugastnik je povinny zaplatit podniku kiipnu cenu MT vo vyske uvedenej v &l. 1 bode 1.5. Ugastnik je
povinny zaplatit kipnu cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo
faktire, inak do 15 dni odo dha vystavenia faktury. V pripade, Ze podnik o to poziada, je tento povinny
zaplatit' celd kipnu cenu MT s DPH v hotovosti na predajnom mieste, na ktorom podnik s ucastnikom
uzatvori tento dodatok a to vo forme preddavku.

Podra ¢lanku 2 bodu 2.2 dodatku k zmluve o pripojeni S. XXXXXXX zo dna 12.11.2008 ucastnik sa
zavazuje, Ze pocas doby viazanosti , ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢&lanku, bude mat’ aktivovany
sa SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku (bez DPH) stanovena
prinajmengom na sumu 11,81 Eur. Ugastnik neporusi svoje povinnosti, ak bude mat Gi¢astnicky program,
resp. UCastnicky program daného typu aktivovany na SIM karte po¢as doby uvedenej v bode 2.3 tohto
¢lanku , ani v pripade, Ze vySka mesacného poplatku uvedeného u€astnickeho programu bude niZSia,
ako suma uvedena v kolonke a teda, ze pocCas tejto doby nebude mat na SIM karte aktivovany ucastnicky
program s niZz§im mesaénym poplatkom, ako je vySka mesaéného poplatku uvedena vysSie v tejto
vete. Za poruSenie zavazku u€astnika podla predchadzajucej vety sa nepovaZuje pripad, ked vyska
mesacného poplatku Ucastnickeho programu, ktory ma ucastnik na SIM karte aktualne aktivovany,
klesne po€as doby platnosti tohto dodatku pod sumu uvedenu v predchadzajucej vete v dbsledku
ZniZenia cien sluZieb alebo klesne poc&as platnosti dodatku pod sumu uvedenu v predchadzajucej vete
v dbsledku zaradenia u€astnika do kategorie uc€astnikov tohto istého u&astnickeho programu, pre
ktorych je stanovena niZ8ia cena u€astnickeho poplatku tohto istého u¢astnickeho programu. Aktivacia
ucastnickeho programu podla prvej vety tohto bodu na SIM karte alebo aspori Ziadost o aktivaciu tohto
ucastnickeho programu na SIM karte a jeho nasledna skuto€na aktivacia je podmienkou platnosti tohto
dodatku a teda aj vznik naroku na kupu MT za kupnu cenu.

Podla &lanku 2 bodu 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni S. XXXXXXX zo dria 12.11.2008 uc&astnik
sa zavazuje, Zze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto zmluvy uzivat' a to v sulade s
jeho zavazkami a zaroven neuskutocni Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu u¢elom ktorého
by malo byt ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za porusenie
tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z.
v platom zneni.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni A 3999790 zo dnia 12.11.2008 v pripade
porusenia niektorej z povinnosti Uuastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale



nezaplatenie splatnej ceny za sluzby nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢&lanku,
jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto€nost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 663,88 Eur. Pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym poru$enim povinnosti
ucastnika a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku. U&astnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu
Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku
bude G&astnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu este zostava do uplynutia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatnd v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote
14 dni odo dia doruéenia vyzvy podniku u€astnikovi.

Podra €lanku 2 bodu 2.7 dodatku k zmluve o pripojeni A 3999790 zo dia 12.11.2008 podnik je povinny
splnit’ si vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a tohto dodatku najma predat ucastnikovi
MT za dohodnutu kiipnu cenu v sulade s tymto dodatkom a podmienkami, ktoré su obsahom jeho prilohy
poskytovat ucastnikovi sluzby podla zmluvy a tohto dodatku.

Podla ¢lanku 3 bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni S. XXXXXXX zo dna 12.11.2008 ucastnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej
vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuti v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku ( konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2.,2.3 alebo
2.4) vzhladom na vySku zlavy spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy &. 1 dodatku by
sposobilo, ze podniku vznikla Skoda ( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, €) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavateflom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoziuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného
dovodu a spotrebitelovi to neumozniuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) ur€uju, ze



cena tovaru alebo sluZieb bude urena v €ase ich spinenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvysenie
ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta
v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v ¢ase splnenia. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk)

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujiucemu odovzdat
a kupujucemu predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Zalobca podla nazoru sudu nespravne uplatiiuje sumu 132,41 Eur spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 9,5% z tejto sumy od 1.10.2011 do zaplatenia z dévodu naroku na nahradu Skody.

Obcgiansky zakonnik vychadza pri zdkaze neprijatelnych zmluvnych podmienok z toho, Ze v
spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju nerovné subjekty. Ust. § 53 ods. 1 OZ ma povahu kogentnej
pravnej normy, ktora dodavatefom vyslovne zakazuje pouzit' v spotrebitel'skych zmluvach také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na
ochranu spotrebitefa. Podla § 53 ods. 3 OZ vypo¢itava indikativne, o sa za neprijatelni podmienku
povazuje.

VSeobecné zmluvné podmienky su vSetky zmluvné podmienky formulované pre mnozstvo zmluav, ktoré
poskytuje jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane pri uzatvoreni zmluvy. Nezalezi na tom, Ci
ustanovenia tvoria navonok osobitnu sucast zmluvy, alebo €i su prijaté do samotnej zmluvy, alebo
formou dodatku zmluvu dopifiaju, aky rozsah maju, ako st napisané a aku formu ma zmluva. Zmyslom a
cielom pravnej Upravy je nepouzivat neprijatefni zmluvnu podmienku a to najma neuplatiovat naroky
z nej vyplyvajuce na sude a neprijimat’ plnenia z nej.

Je potrebné uviest, Ze ustanovenie €lanku 3 bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni A 3999790 zo
dfia 12.11.2008 je podla nazoru sudu neprijatefnou zmluvnou podmienkou a Zalobca nema pravo na
nahradu skody o ktoru svoj narok v tomto konani uplatiuje. Obaja u€astnici uzavreli dna 12.11.2008
dodatok k zmluve o pripojeni, ktorej nalezitosti si uvedené v § 42 zakona €. 610/2003 Z.z., pricom
Zalobca predal zalovanej mobilny telefon za kipnu cenu 0,03€ (1,- Sk), o mozno pravne posudit' ako
uzavretu kupnu zmluva podla § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Je pritom potrebné posudzovat
tuto zmluvu komplexne, s prihliadnutim na iné ¢lanky tejto zmluvy. Kipna cena mobilného telefénu sa
odvijala od skuto€nosti, Ze Zalovana ako u€astnik sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s Zalobcom
po dobu 24 mesiacov a kazdy mesiac bude mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u
ktorého je vySka mesaéného poplatku minimalne 11,81 Eur. V tomto kontexte Zalobca zmluvy o pripojeni
v zneni dodatkov uzatvaral a od toho sa odvijala aj jeho kipna cena mobilného telefénu, poskytnutého
Zalovanej. Sud nepozna institut podmienecne poskytnutej zlavy z kipnej ceny, ako to uvadza zalobca.
Na kupnej cene 0,03€ sa ucastnici dohodli dobrovolne a takto ur€ena kdpna cena je rozhodujica ako
jedna z podstatnych nalezitosti platne uzavretej kupnej zmluvy ohladne vySSie uvedeného mobilného
telefénu, ktory Zalobca poskytol zalovanej. Nedodrzanim povinnosti platit’ za sluzby vzniklo zalobcovi



pravo na zaplatenie tychto sluzieb (k éomu sud Zalovanu zaviazal) a samozrejme aj narok na nahradu
Skody, pokial Zalovana svojim konanim 8kodu Zalobcovi, za podmienok uvedenych v zakone, spdsobila.

Samotny ¢lanok 3 bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni €. S. XXXXXXX zo dna 12.11.2008 vSak
Zalobcovi, ako dodavatelovi v zmysle § 52 OZ, nad ramec zakona umoznuje pozadovat nahradu Skody
na Zalovanej, ako spotrebitelke, a to vyluéne z toho dévodu, Ze nedodrzala svoj zdvazok uhradzat
za sluzby spojené s uzivanim. Skoda ma spoéivat v rozdiele medzi trhovou cenou a poskytnutou
zlavou zo spotrebitel'skej ceny 0,03€. Pre nahradu Skody je potrebné spinit niekolko podmienok. V
prvom pripade musi existovat’ Skoda ako majetkova ujma. Rovnako musi existovat’ porudenie pravne;j
povinnosti (existencia protipravneho ukonu), existencia pri¢innej stvislosti medzi protipravnym tkonom
a zavinenie toho, kto Skodu svojim protiprdvnym ukonom spésobil. Tieto atributy prava na nahradu
Skody su zakonnymi atribatmi, za akych 8koda vznika a po splneni ktorych ju mozno s uspechom
pozadovat. Zalobca si v tejto spotrebitelskej zmluve, ktora bola vopred pripravena a ktorej obsah
Zalovana nemohla ovplyvnit, v €lanku 3.7 prispdsobil ndrok na nahradu Skody tym, Ze stanovil podmienky
jej vzniku bez ohlfadu na zdkon. Akymkolvek poruSenim povinnosti vznika Zalobcovi narok na nadhradu
Skody minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené, kupna cena
bola uréena, platne dohodnuta a bezpodmieneéna. Zalovana si nemohla byt vedoma nieoho, 8o pravne
neexistuje. V dosledku toho ani nemohla porusit akukolvek pravnu povinnost, vztahujucu sa ku kupne;j
cene nadobudnutého mobilného telefénu. Zarovern nemédze byt z platného pravneho Ukonu spbésobena
8koda, ako to naznacluje Zalobca v predmetnom ustanoveni dodatku, pretoZze ked bola kupna zmluva
uzavreta platne ( €o nebolo spochybnené), tak akékolvek porusenie zmluvnej povinnosti sa neméze
vztahovat na takuto platne uzavretu dohodu. Je nepochybné, Ze Zalobca tym, Ze predal Zalovanej
mobilny telefén za ovela nizSiu cenu, nez za aki mohol tento mobilny telefon predat’ na trhu, prerobil,
je vSak zaroven nepochybné, Ze takéto znizené ceny boli sofistikovanym zamerom Zalobcu zaviazat' si
ucastnikov na dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby v zavislosti od u€astnickeho programu poskytovat
sluzby za minimalnu cenu ( v tomto pripade 11,81 Eur mesacne), ¢o v kone€nom dbsledku vyrovnalo
nielen cenu, za aku bolo koncové zariadenie jednotlivym u€astnikom predané, ale bezpochyby prinieslo
Zalobcovi zisk, ktory sa takymto spésobom snaZil ziskat.

Predmetné ustanovenie ¢lanku 3 bodu 3.7 7 dodatku k zmluve o pripojeni S. XXXXXXX zo dha
12.11.2008, v8ak obchadza zakon ohladne existencie podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody a
ako také je neplatné nielen pre obchadzanie zakona, ale aj s ohfadom na to, Ze sa jedna o nepovolenu a
teda neprimeranu zmluvnu podmienku. Narok na nahradu 8kody zo Zalobcom uvadzanych skuto€nosti
teda neexistuje a sud ho Zalobcovi neméze priznat.

Sud teda zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu, vratane pozadovaného prislusenstva, ktoré
je rovnako neddévodné, kedze zalobca nepreukazal, Ze ma narok na istinu, od ktorej odvodzuje svoj
narok na uroky z omeskania a trovy konania. O trovach konania Zalobcu a Zalovanej sud rozhodol podla
142 ods. 2 O.s.p.( pricom rozhodol aj o trovach konania 4C 235/2013) a skutoCnosti, ze vo vac¢Som
rozsahu Uspesna zalovana ( Uspech 132,41 Eur k 74,08 Eur) nahradu trov konania nepozadovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatelnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



