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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela C. C.,vnar. XX XX XXXX, bytom W., t.&. U.A. Q. S. E.
X. P. - X., proti odporcovi Provident Financial, s. r. 0., ICO: 35 805 731, so sidlom Bratislava, Mlynské
nivy 49, o zaplatenie 1 010,42 Eur, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Diia 21. 05. 2014, bolo tunajSiemu stdu doruéené podanie navrhovatela oznagené ako "Zaloba o
vratenie sumy 1 010,42 Eur podfa O. z. (€. 40/40/1964 Z. b.) § 458 ods. 1, 2", v ktorom navrhovatel
uviedol, Ze mu bolo po 6smych rokoch doruéena fotokdpia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zistil,
Ze jeho podpis na nej bol sfalSovany a v zmluve sa nejedna ani o jeho rukopis. Taktiez nebolo zo strany
odporcu navrhovatelovi ozndmené, Ze konanim jeho byvalej manzelky, ktoré sa tykalo uzatvorenia
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere doSlo k spachaniu trestného &inu Uverového podvodu.
Pracovni¢ka odporcu, ktora sprostredkovala uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy nedostatoéne overila
doklady totoZnosti 0s6b, ktoré podpisali zmluvu o spotrebitelskom uvere. Doslo tak k poruSeniu zakona
a zneuzitiu osobnych udajov. Odporca sa obohatil o sumu vo vySke 1 010,42 Eur. Navrhovatel preto
Ziada sud, aby odporcu zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 1 010,42 Eur, pisomné ospravedinenie,
vydanie vyhlasenia, v ktorom potvrdi, Ze navrhovatel uz nebude z Uveru ni¢ dalSie hradit a drady budu
zastavené, a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 200 Eur.

Sud zistil, ze podanie neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zaatie konania v zmysle § 42 ods. 3
OSP a § 79 ods. 1 OSP a vyzval navrhovatela uznesenim ¢.k. 6C/106/2013-10 zo dna 30. 06. 2014, aby
odstranil vady podania v lehote 15 dni odo dria doru€enia uznesenia sudu a aby sudu dorudil riadny navrh
na zacCatie konania spolu s prilohami, v prisluSnom pocte vyhotoveni. Uznesenie bolo navrhovatelovi
dorucené dna 25. 06. 2014. Sud v uzneseni poucil navrhovatela v zmysle § 42 ods. 3 OSP, § 79 ods.
1, 2 OSP, pricom Specifikoval nedostatky podania navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 prvej vety OSP, ak u¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatel na vyzvu sudu na opravu a doplnenie podania reagoval v stanovenej lehote. Sud
nasledne starostlivo preskimal obsah doplfiujuceho podania. Napriek tejto snahe sud zistil, Ze podstatné



nalezitosti navrhu na zacatie konania, ktoré zakon vyZaduje a na ktorych doplnenie resp. opravu bol
navrhovatel vyzvany, boli doplnené resp. opravené len v ¢asti.

Navrhovatel neopravil obchodné meno odporcu a nedoplnil identifikatné Cislo pravnickej osoby.
Taktiez nedoplnil a neSpecifikoval pravne pripadne aj dalSie skutkové dévody, na zaklade ktorych sa
domaha pisomného ospravedinenia, pisomného potvrdenia a nahrady nemajetkovej ujmy od odporcu.
Najma vSak navrhovatel neuviedol riadny petit, teda ¢oho sa navrhom domaha. Vymedzenie prav
a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych musi byt Specifikované tak presne, urdite a
zrozumitelne, aby po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohol byt pripadne nariadeny a
vykonany vykon rozhodnutia, pretoze sud neméze ucastnikom priznat iné prava a ulozit’ iné povinnosti
nez su navrhované. Navrhovatel v €asti navrhu, ktorym zZiada pisomné ospravedinenie od odporcu,
neuviedol presny text tohto ospravedinenia a ani ho nedoplnil.

Nakolko navrhovatel nespravne, neuplné a nezrozumitelné podanie nedoplnil a neopravil, ma sud za
to, Ze boli splnené podmienky na odmietnutie podania v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne v
jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 374 ods.4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



