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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudkyrnou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v pravnej veci zalobcu H. toho dasu
vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS KoSice-Saca, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 230,40 EUR s 5,25 % urokom z omeskania roéne od
31.3.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud navrh zalobcu na Uroky z omeSkania za obdobie od 1.1.2014 do 30.3.2014zamieta.
[1l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu 21.2.2014 domahal proti Zalovanému zaplatenia 1230,40 Eur s
5,25% rocnym urokom z omeskania od 1.1.2014 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Zze Zalovany dna 7.8.2011 v Obci ISkovce v €ase konania obCianskych slavnosti
pichol zalobcu do oblasti brusnej dutiny, ¢im mu spdsobil zranenia s dobou lieCenia viac ako 42 dni.
Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dra 7.3.2013 bol zalovany odsudeny na trest odriatia
slobody v trvani 5 rokov. Podla znaleckého posudku Q. nahrada za poskodenie zdravia predstavuje 80
bodov ako bolestné. V roku 2011 mal 1 bod hodnotu 15,38 Eur, ¢o za 80 bodov &ini 1230,40 Eur.

Zalovany s navrhom suhlasil. Vzhladom na to, Ze je v sti¢asnosti vo vykone trestu a nema Ziadny prijem,
Ziadal, aby sud povolil Zalovanu sumu splacat v splatkach.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 1T/44/2012 bol zalovany uznany za vinného
z trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze dna 7.8.2011 v obci Izkovce v miestnom parku poCas konania obecnych slavnosti pribehol k
poskodenému Ivanovi Ladicovi, ktorého bodol vojenskym bodakom do oblasti brusnej dutiny, &im mu
podla znaleckého posudku spdsobil bodnu ranu prenikajucu bodnym kanalom cez brusnu stenu s
trojnasobnym poranenim kluciek tenkého &reva a poranenie zadnej steny pobrusnice s dobou lieenia
a praceneschopnosti v trvani viac ako 42 dni.



Zo znaleckého posudku znalkyne Q.j, ktory bol vykonany v ramci trestného konania, vyplyva, Ze bolestné
poskodeného IB. ohodnotila na 80 bodov.

Zalobca pri vypovedi pred sidom zotrval na svojom navrhu. Ziadal, aby mu Zalovany nahradil bolestné
1230,40 Eur a uroky z ome8kania v zmysle navrhu a aby mu zaplatil aj trovy konania.

Zalovany pri svojom vysluchu pred doZiadanym sudom narok Zalobcu uznal. Vzhladom na to, Ze je
vo vykone trestu a nema ziaden majetok, pozadoval, aby mu sud umoznil splacat dlh po 30,00 Eur
mesacne.

Po vykonanom dokazovani sud vec posudil takto:

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodnuju bolesti
poskodeného a staZenie jeho spolotenského uplatnenia.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v 1. a lll. ¢asti.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z., pri ur€eni vysky nahrady za bolest’ a vy8ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

V konani bolo preukazané, ze zalovany sa dopustil proti zalovanému protipravneho konania, pretoze
mu spoésobil ublizenie na zdravi. Protipravnost je preukazana pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
tunajSieho sudu, z ktorého vyplyva, ze zalovany bol odsudeny vo vztahu k Zalobcovi pre trestny
¢in ublizenia na zdravi. PoSkodenie zdravia je preukazané znaleckym posudkom, v ktorom znalkyria
ohodnotila bolestné zalobcu na 80 bodov. Vyska nahrady skody je preukazana poétom bodov a hodnotou
bodu, ktora v roku 2011 predstavovala 15,38 Eur za bod (§1 Opatrenia MZ SR ¢. S4820-OL-2011) a
za 80 bodov predstavuje 1230,40 Eur (80x15,38 Eur). Tato skutoénost nebola medzi u¢astnikmi ani
sporna, pretoze zalovany narok zalobcu uznal.

Sud tak mal preukazané, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady na priznanie nahrady Skody
na zdravi, a to zavinené protipravne konanie Zalovaného (Umyselny trestny ¢in), vznik Skody (8koda
na zdravi zalovaného v podobe bolestného), suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
(8koda ako désledok spachaného trestného €inu Zalovanym).

Z uvedeného dbévodu sud priznal Zalobcovi narok na bolestné vo vySke 1230,40 Eur tak, ako ho
pozadoval Zalobnym navrhom.

Sud priznal Zalobcovi aj uroky z ome8kania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe Zalovany Zalobcovi doposial $kodu neuhradil. Zalobca poZadoval Groky z omeskania
od 1.1.2014. Sud uaroky z omeSkania od tohto terminu nepriznal, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovaného vyzval na plnenie do 1.1.2014, preto nemdze byt Zalovany od tohto dfia v omeskani. Za
prvy defi omeskania sud povaZoval den po dni, v ktorom bol Zalovanému doruéeny navrh na zacatie
konanie, teda od 31.3.2012 do zaplatenia (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného dévodu sud
narok Zalobcu na uroky z omeskania za obdobie od 1.1.2014 do 30.3.3014 zamietol. PoZadovana vySka
urokov z ome$kania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. Sud preto priznal
Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 1230,40 Eur od 31.3.2014 do jej zaplatenia.

O trovach konania bolo rozhognuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich pri vyhlaseni rozsudku sud
priznal UspesSnému zalobcovi. Zalobca trovy konania nevycislil v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, preto mu pisomnym vyhotovenim rozsudku priznané neboli (§151 ods. 1,2 O.s.p.).



Zalovany poziadal sud o moznost splacania dlhu v 30-eurovych mesaénych splatkach, pretoZe je vo
vykone trestu, nie je zaradeny do pracovného pomeru a nema ani Ziadny majetok.

Sud tomuto navrhu nevyhovel. Vychadzal z toho, Ze zalovanému bol ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov. V trestnej kancelarii tunajSieho sudu bolo zistené, Ze Zalovany nastupil
vykon trestu 14.10.2013 so zapocitanim vazby za obdobie od 10.8.2011 do 13.10.2011. Trest by teda
mal vykonat v druhej polovici roka 2018. Sud nepovazuje sa spravodlivé voci Zalobcovi, aby ¢akal na
uspokojenie svojho naroku viac ako tri roky, ak by dlh Zalovany splacal po 30-eur mesacne, resp. Ze
by ho uhradil aZ po vykone trestu. Dalej prihliadol aj na okolnost, Ze $koda bola Zalobcovi spdsobena
umyselnym trestnym &inom Zalovaného vo vztahu k jeho osobe ako aj na skutocnost, Ze predmetom
plnenia je nahrada Skody za bolest ako jednorazové odSkodnenie bolesti v zmysle zakona.

Poucenie:
Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:
- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podlfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované

Podanie treba predloZit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (poloZzka 21 Sazdobnika sudnych poplatkov)



