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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovc€ika a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom dria 10. septembra 2014, v
trestnej veci proti obZzalovanému G. R., pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dia 30.4.2014 sp.zn. 6
T 1/2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam i e ta odvolanie obzalovaného G. R..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T 1/2013 z 30.4.2014 bol obZalovany G. R. uznany vinnym
z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v L. a inde v dobe od mesiaca jun 2012 az doposial s vynimkou dobrovolnej uhrady zo dfia 7.1.2014
vo vyske 800,- Eur si neplni vyzivovaciu povinnost voéi svojim detom mal. U. R., U.. XX. XX XXXX K.
K. R., U.. XX X.XXXX, hoci mu tato vyplyva zo zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu KoSice
| sp.zn. 24C 120/2011 zo dna 8.3.2012 pravoplatny dfia 2.6.2012, v ktorom je zaviazany prispievat na
ich vyzivu sumou spolu 100,- Eur mesacéne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im
takto dlhuje pre N. R. a Urad prace socialnych veci spolu 1.500,- Eur.

Za to mu sud podrla § 207 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr.zak. ulozil
trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 Tr.zak. ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim obzalovaného. V
pisomnom odévodneni odvolania trestna Cinnost priznal a tuto ofutoval. Zaroven uviedol, Zze potrebuje
urCity €as, v priebehu ktorého dizné vyzivné uhradi. Zaroven opisal svoje osobné a majetkové pomery.

Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného sa konalo v jeho nepritomnosti. Dria 9.9.2014 bolo
krajskému sudu doru¢ené ospravedinenie z neulasti obZalovaného na verejnom zasadnuti, ktorého
autorkou bola jeho matka G. R.. V obsahu ospravedinenia uviedla, ze na zaklade splnomocnenia je
opravnend za svojho syna preberat postové zasielky, priCom mu nespravne oznamila termin konania
verejného zasadnutia o jeho podanom odvolani. Vzhfadom na tieto skuto€nosti navrhla krajskému sudu
urcit novy termin konania verejného zasadnutia.



V tejto suvislosti krajsky sud povaZoval predvolanie obZalovaného na konanie verejného zasadnutia o
jeho odvolani za riadne doru€ené 28.8.2014, a to v zmysle ustanovenia § 65 a nasl. Tr.por. Nedostatky
v komunikacii medzi obZalovanym a jeho splnomocnencom na preberanie posty, krajsky sud vyhodnotil
v zmysle platnych ustanoveni Trestného poriadku ako nedostatoéné ospravedinenie jeho neucasti na
konanom verejnom zasadnuti.

Intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut ako
nedévodné.

Z vyjadrenia matky maloletého dietata N. R. bolo krajskému sudu zrejmé, Ze obZalovany do konaného
verejného zasadnutia o jeho odvolani dIZné vyZivné v zmysle podanej obZaloby neuhradil.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud na zaklade zabezpeéenych a vykonanych dékazov z pripravného konania, ako aj hlavného
pojednavania nemal pochybnosti tykajuce sa viny obZalovaného. Zo spachania Zalovanej trestnej
¢innosti bol usvedCeny listinnymi dékazmi, vypovedou matky maloletého dietata, ako i samotnym
priznanim sa. Do konania verejného zasadnutia na krajskom sude o podanom odvolani diZné vyZivné
neuhradil. Pokial sa tyka blizSieho zdévodnenia takéhoto tvrdenia, krajsky sud odkazuje na podrobné
odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZnil a toto
si aj osvojil.

Trest odiatia slobody podla nazoru krajského sudu zodpoveda zakonnym kritériam uvedenym
v zasadach na ukladanie trestov podla § 34 ods.1 Tr.zdk. ObZalovanému bol uloZeny trest za
vyrovnavajuceho pomeru pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods.2
Tr.zak. Nepodmienelny trest odrfatia slobody je odévodneny najma hodnotenim jeho osoby a
moznostou napravy tak, ako to definuje § 34 ods.4 Tr.zak. Z aktualneho odpisu registra trestov je
zrejmé, Ze obzalovany bol v minulosti 8-krat sudne trestany, z toho 1-krat cudzozemskym sudom
(Ceska republika). ObZalovany sa od roku 1993 v prevaznej miere dopustal itmyselnych trestnych
¢inov a boli mu okrem iného ukladané podmiene¢né aj nepodmienec¢né tresty odnatia slobody. Sucasne
prejednavaného trestného ¢inu sa dopustil v ase podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 3T 11/2007, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8 To 45/2011 z 5.12.2011.

Z uvedeného je teda zrejmé a krajsky sud mal za preukazané, Ze predchadzajuce tresty nemali na
osobu obZalovaného prevychovny ucinok a tento i po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Okresny sud preto spravne ustalil, Ze na jeho osobu je
potrebné vplyvat trestom odfatia slobody s nepodmieneénym vykonom. UloZeny trest odhatia slobody
na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby sa preto aj druhostupfiovému sudu javil ako
primerany a zodpovedajuci ustanoveniu § 34 ods.1 Tr.zak.

Okresny sud spravne rozhodol podfa § 48 ods.2 pism.b/ Tr.z&k. aj o zaradeni obZalovaného na vykon
trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko obzalovany G.



R. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu, vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Zaverom krajsky sud upozorfuje sud prvého stupfia na pisarsku chybu v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku s tym, Ze pri uvedeni ustanovenia § 48 ods.2 Tr.zak. o zaradeni obzalovaného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, je potrebné uviest k Ciselnému oznaceniu
paragrafu aj pism.b/, a to v sulade s vyhlasenym rozsudkom na hlavhom pojednavani. Pisarsku chybu
je nutné opravit v zmysle ustanovenia § 174 Tr.por.

Pre uvedené dbvody krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny

prostriedok nie je pripustny.



