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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F.-C., Q. XX/X, v konani pravne zastupeny JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom W. T.. XXX/
XX, A., proti odporcovi: Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, Sturova 2, Bratislava - Staré
mesto, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela a odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 4C/139/2009-359, zo dfia 12. juna 2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 215,76
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 03.08.2009 do zaplatenia, vo
zvy8nej Casti navrh navrhovatefa zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporcovi trovy
konania vo vyske 401,31 Eur.

Napadnuté rozhodnutie, je v poradi druhym rozhodnutim vydanym okresnym sudom v sudenej veci, po
tom, €o jeho predchadzajuce rozhodnutie, ktorym Zalobny navrh zamietol bolo uznesenim krajského
sudu zo dfa 22.11.2011 zruSené. Vychadzajuc z pravnych zaverov tohto zrudujuceho uznesenia okresny
sud konstatoval, Ze zastavenie trestného stihania voCi osobe navrhovatela ma v zmysle ust. § 6 ods.
1 Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej
citovany zakon) rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost,
ak k nemu doSlo z urditych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného
¢inu v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Na zaklade takéhoto zistenia sa okresny sud
dalej zaoberal posudenim dévodnosti vySky uplatnenej Skody. Navrhovatel si uplatnil ndhradu Skody
titulom vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani vo vySke 472,50 Eur, o ¢om predlozil fakturu
zo dfia 26.05.2008, ktorou mu uvedenu sumu vyuctoval jeho pravny zastupca. Prvostupriovy sud mal
preukazané vykonanie iba €asti Ukonov pravnej sluzby vyuctovanych predmetnou fakturou, tie titulom
nahrady Skody navrhovatelovi priznal. Rovnako navrhovatefovi nepriznal trovy pravneho zastupenia
vo vyske 349,65 Eur, ktoré vynaloZil v konani o predbeZznom prerokovani naroku a to s poukazom na
ustanovenie § 18 ods. 3 druhej vety citovaného zékona, podla ktorého sucastou trov konania nie su
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

Pokial sa navrhovatel domahal nahrady Skody titulom nemajetkovej ujmy vo vySke 3.320 Eur, ktora
mu mala vzniknut nasledkom trestného stihania, okresny sud odvolavajuc sa na zavery zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu uviedol, Ze v danom pripade je potrebné pouzit analogicky ustanovenie § 8
ods. 6 citovaného zakona, ktoré vymedzuje pripady, kedy poSkodeny nema pravo na nahradu Skody. S
poukazom na znenie ust. § 8 ods. 1 pism. a/ cit. zak., podla ktorého pravo na nadhradu Skody nevznikne,
ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama, navrh na nahradu Skody
titulom nemajetkovej ujmy zamietol, lebo dospel k zaveru, Ze navrhovatef si trestné stihanie zavinil sém
neresSpektovanim sudnych rozhodnuti.



Okresny sud priznal navrhovatelovi aj uplatnené prisluSenstvo nahrady Skody titulom urokov z
omeskania, ked dospel k zaveru, Ze tento bol uplatneny v zakonnej vyske a odporca sa dostal s nahradou
Skody skuto¢ne do omeskania od 03.08.2009.

V suvislosti so zastupenim odporcu - Statu v konani , dospel k zaveru, Ze prislusnym organom
je Generalna prokuratira SR. Navrhovatel oznadil ako zastupcu Statu Ministerstvo vnatra SR, u
ktorého aj podal Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Ministerstvo vnutra tejto Ziadosti nevyhovelo a nasledne navrhovatel podal predmetnu
Zalobu, v ktorej taktiez oznadil Ministerstvo vnutra SR ako organ konajuci v mene odporcu. Ministerstvo
vnhutra SR aj v zmysle znenia § 4 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012
bolo opravnenym konat v mene Statu. Od 01.01.2013 po uc€innosti novely zadkona €. 412/2012 Z.z.
sa vSak takymto opravnenym organom stala Generalna prokuratira. Okresny sud vychadzal z toho,
Ze predmetna novela neobsahovala prechodné ustanovenia, pri¢om ju vyhodnotil ako procesnopravny
predpis, ktory sa aplikoval na dalSie konanie odo dfa jeho u€innosti a preto konal vo veci s generalnou
prokuraturou.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p, konstatoval, Ze v konani bol vo
vagsom rozsahu uspesny odporca, ktorého Cisty uspech predstavoval 86,50 %, preto mu priznal pravo
na nahradu trov konania v tomto rozsahu z nim uplatnenych trov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja u€astnici konania.

Navrhovatel napadal vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bol vo zvySku jeho Zalobny navrh
zamietnuty a Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Namietal, Ze okresny sud v priebehu konania z vlastnej iniciativy za€al konat's Generalnou prokuratirou
SR ako procesnym zastupcom odporcu napriek tomu, Ze za procesného zastupcu oznadil Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Tento organ konal aj v mene $tatu pri predbeZnom prerokovani naroku na
nahradu Skody a v samotnom sudnom konani. Takyto postup okresného sudu oznacil za nezédkonny.
Dalej namietal nepreskimatelnost rozsudku v asti zamietnutia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Poukazal na to, Ze ak mu okresny sud priznal nahradu Skody spodivajucu v zaplatenej odmene za Ukony
pravnej sluzby v trestnom konani, neméze zaroven tvrdit, Ze mu neprinalezi nahrada nemajetkove;j
ujmy z dévodu ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ Zakona €. 514/2003 Z. z., pretoze aj tato je sucastou
nahrady Skody so vSeobecného hfadiska. Ak by boli splnené podmienky § 8 ods. 6 pism. a/ Zakona
€. 514/2003 Z. z., tak by mu okresny sud nemohol priznat Ziadnu nahradu 8kody, teda ani za ukony
pravnej sluzby. V jeho pripade bolo trestné stihanie zastavené, pretoze skutok nebol trestnym &inom.
Ustanovenie § 8 Zakona €. 514/2003 Z. z. neuvadza takuto skuto&nost ako dovod pre nepriznanie naroku
na nahradu Skody. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim okresného sudu, Ze si zavinil trestné stihanie sam
nereSpektovanim sudnych rozhodnuti. Ak by takéto tvrdenie bolo pravdivé, tak by prislusna prokuratura
trestné stihanie nezastavovala.

Pokial mu okresny sud nepriznal narok na nahradu 8kody za €ast' Ukonov pravnej sluzby namietal, Ze
nenesie zodpovednost za neuplnost vySetrovacieho spisu, do ktorého policajny organ alebo prokuratura
podania, v spojeni s ktorymi si uplatiioval narok na nahradu Skody nezaloZila.

V suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu nakladov na predbezné prerokovanie naroku poukazal na
to, Ze tieto naklady nie su trovy konania, ktoré vznikli v konani v ktorom mu bola Skoda spdsobena.
Uplatiuje si ich ako prisluSenstvo istiny - nahrady Skody, okresny sud sa vS§ak nezmienil o dévodoch,
pre ktoré toto prisludenstvo k istine nepriznal. V tomto pripade mal vychadzat z ust. § 25 ods. 1 Zakona
€. 514/2003 Z. z., ktory upravuje vztah tohto zakona k Ob¢&ianskemu zakonniku a podporne aplikovat
ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, naklady vynaloZzené pri uplatneni naroku na
predbezné prejednanie su prislusenstvom uplatneného naroku.

V zévere odvolania namietal vzdialenost medzi Bratislavou a Zilinou, z ktorej okresny sud vychadzal pri
ur€eni trov konania titulom cestovného u odporcu. Pokial bol tento zastupovany Ministerstvom vnutra
SR, uvadzal vzdialenost 396 km, od vtedy ako bol zastupovany Generalnou prokuratirou SR sa tato
vzdialenost zmenila na 421 km.



Odporca napadol rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené a
Ziadal, aby v tejto Easti odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V pripade, Zze rozsudok potvrdi, navrhol pripustit dovolanie v otdzke zastupovania Slovenskej republiky.

Poukazoval na to, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud sice vysvetlil, ako dospel k
zaveru, Ze v mene $tatu nie je organom opravnenym konat’ Ministerstvo vnutra, av8ak uz nevysvetlil
ako dospel k zaveru, Ze tymto orgdnom by mala byt Generalna prokuratira SR. V tejto suvislosti sa
vbbec nezaoberal fiou vznesenymi namietkami. Okresny sud za titul naroku na nahradu $kody oznadil
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané vysetrovatelom. Generalna prokuratira SR kona
v mene $tatu len vtedy ak Skodu spdsobi Statny organ podla osobitného predpisu, ktorymi je okresna,
krajska, pripadne generalna prokuratdra, alebo Urad $pecialnej prokuratuiry Generalnej prokurattry SR.
Skuto¢nost, Ze ostatna novela vylucila v takychto pripadoch z konania Ministerstvo vnutra SR bez
daldieho neznamena, Ze by v danych pripadoch mala konat Generalna prokuratira SR. KedZe touto
novelou nedoslo k Uprave organu, ktory by vdanom pripade mal za Stat konat,, je podla ndzoru odvolatela
potrebné aplikovat § 4 ods. 2 Z&kona €. 514/2003 Z. z. s tym, Ze v mene $tatu by malo konat Ministerstvo
spravodlivosti SR. V suvislosti s priznanym narokom na nahradu Skody poukéazal na skuto¢nost, Ze v
zaverecnej reCi namietal nepreukazanie vzniku tejto Skody navrhovatelom. To, Ze bola vystavena faktura
eSte neznamena, Ze doslo aj k jej uhradeniu zo strany navrhovatela ako povinnej osoby. Ten v celom
konani nepreukazal, Ze trovy konania ako boli vyc&islené, boli aj uhradené, teda Zze mu v uvedenom
rozsahu $koda skuto&ne vznikla. Zo strany Okresného sudu Zilina mu nemohla byt priznana g&iastka
215,76 Eur spolu s urokom z omeskania. Na zaver poukazal na to, Ze okresny sud dosledne nevychadzal
z intencii zru8ujuceho uznesenia krajského sudu, ktory uviedol presne, ktoré ustanovenie Zakona ¢.
514/2003 Z. z. ma na dany pripad aplikovat.

Odvolania boli u€astnikom konania navzajom sudom doru¢ené, osobitne sa k nim nevyjadrili.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného
sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Primarne sa odvolaci sud zaoberal posudenim dévodnosti namietky oboch odvolatelov o nespravnom
zastupeni odporcu v prejednavanej veci Generalnou prokuraturou SR. NepovaZoval za spravny zaver
okresného sudu, Ze ustanovenia Zakona &. 514/2003 Z. z., ktoré ur€uju organy konajuce v mene
Statu v pripade jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, maju procesno-
pravnu povahu, od ktorej nasledne odvijal svoje zavery o nutnosti aplikovat ustanovenia tohto pravneho

predpisu v zneni jeho novely vykonanej Zakonom &. 412/2012 Z. z. u&innej od 01.01.2013.

Podla Boguszak, J. - Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 104, 105
z hladiska funkcii pravnych Uprav vo vzadjomnych relaciach pravnych noriem rozliSujeme pravo hmotné
a pravo procesné. Medzi obidvoma je vztah ucelu a prostriedku. Hmotné pravo vyjadruje vSeobecné
pravne vztahy (subjektivne prava a povinnosti), ktorych individualne utvaranie v procese realizacie prava
medzi pravnymi subjektmi je vlastnym, meritornym ucelom vSetkej pravnej regulacie. Procesné pravo
formuluje v8eobecné pravne vztahy (subjektivne prava a povinnosti), ktorych individualne utvaranie
v praxi medzi pravnymi subjektmi je potrebné v pripadoch, kedy k dosahovaniu uc¢elu sledovaného
hmotnopravnou Upravou je potrebna ingerencia organu verejnej moci. Procesné pravo upravuje postupy,
ktorych vysledkom je vydanie verejnopravneho aktu (normativneho alebo aplikacie prava), ako aj
organizaciu verejnej moci, pravomoc (spdsobilost) organov na vydanie verejnopravnych aktov urcitého
druhu, p6sobnost, resp. prislusnost.

Zodpovednostny vztah medzi u€astnikmi konania je zavazkovy vztah vzniknuty zo zakona, $tat
(odporca), ako zodpovedny subjekt v pripade naplnenia osobitnych predpokladov pre vznik jeho
zodpovednosti ustanovenych v Zakone &. 514/2003 Z. z., je nositefom povinnosti nahradit’ $kodu tomu,
komu vzniklo pravo na jej nahradu, teda tomu, kto uvedené pravo realizuje ( v sudenej veci navrhovatel).
Ide tu o pravny vztah , ktory vznikol medzi konkrétnymi pravnymi subjektmi, ako vysledok realizacie
ich subjektivnych prav a povinnosti. Navrhovatel si svoje individualne pravo uplatnil vo¢i odporcovi,
ktory si v8ak dobrovolne svoju povinnost nesplnil, preto sa navrhovatel obratil na sud, aby dosiahol
ucel sledovany zakonom €. 514/2003 Z.z., a to jeho subjektivne pravo na nahradu skody, ¢im sa musel
»podrobit® pravnym normam upravujucim postup sudu, ktory vyusti do rozhodnutia o uplathenom prave.



Pokial ide o ¢asovu uginnost pravnych noriem, zo samotnej povahy prava vyplyva zasada, Ze pravne
normy nepodsobia spatne. Pravne normy upravuju len pravne vztahy, ktoré vznikli po dni, kedy norma
nadobudla Gc&innost. Iba vynimoCne je v normativhom akte vyslovne uvedené, Ze pravna norma ma
v istom rozsahu pésobnost spatni. Tu je potrebné od pravej retroaktivity odliSovat’ pripady, kedy
vznik pravneho vztahu sa posudzuje podla normy ucinnej v dobe vzniku pravneho vztahu, avSak
obsah pravneho vztahu prava a povinnosti subjektov sa posudzuju podla novej normy (neprava spéatna
pdsobnost).

V ob¢ianskom, rodinnom a niektorych dalSich odvetviach prava sa v8ak spravidla vznik pravneho vztahu
posudzuje podfa normy ucinnej v dobe vzniku pravneho vztahu. Obsah existujuceho pravneho vztahu,
prava a povinnosti subjektov sa vSak uz riadi ustanoveniami nového normativneho pravneho aktu.

V civilnom procese je €asova pdsobnost pravnych noriem vybudovana na zasade, podfa ktorej, ak zakon
neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli za€até pred jeho u€innostou.

Navrhovatel si uplatiioval narok na nvéhradu Skody z dévodu nezakonného rozhodnutia uznesenia
Policajného organu PZ UJKPPZ OSV Zilina zo dia 10.11.2005, ktorym bolo proti jeho osobe vznesené
obvinenie pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Podla § 27b Z&kona €. 514/2003 Z. z., ktory bol do tohto zékona vloZzeny na zaklade jeho novely
Zakona €. 517/2008 Z. z. u€innej od 01.01.2009 zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim u¢€innosti tohto zakona, sa spravuje predpismi tu€innymi do 31.12.2008.
V tomto pripade sa tak aj obsah pravneho vztahu medzi a€astnikmi riadi ustanoveniami tohto zakona
Gcinnymi do 31.12.2009.

KedZe zakon &. 412/2012 Z.z., ktory novelizoval zakon €. 514/2003 Z.z. neobsahoval osobitné
ustanovenia o jeho asovej pésobnosti, plati tu zasada pre ¢asovu pésobnost’ noriem hmotného prava,
tieto normy upravuju len pre pravne vztahy, ktoré vznikli po dni ich u¢innosti.

Pri posudzovani uplatneného naroku mal okresny sud vychadzat zo znenia zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v
platnom a u€innom zneni do 31.12.2008. V tomto pripade ide o hmotnopravny predpis, preto tu plati
zasada, Ze pravne normy nepbsobia spatne a upravuju iba tie vztahy, ktoré vznikli po dni ich u&innosti.
Ak okresny sud skumal, ktory organ je opravneny konat’ v mene $tatu v zodpovednostnom vztahu medzi
u€astnikmi, ktory vznikol pred nadobudnutim u€innosti novely - zakona &. 412/2012 Z. z. a vychadzal
Z jej znenia nepostupoval spravne. Tymto postupom porusil procesné prava odporcu, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z tohto dévodu povazoval krajsky sud uvedenu odvolaciu
namietku za opodstatnenu.

Navrhovatel namietal nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia z dévodu zméatocnej aplikacie ust.
§ 8 ods. 6 pism. a/ Zakona &. 514/2003 Z. z. okresnym sudom, aj tuto namietku povazoval krajsky sud
za dévodnu.

Pri systematickom vyklade zakona €. 514/2003 je zrejmé, Ze ustanovenie § 17 ,spOsob a rozsah
nahrady Skody“ v Stvrtej Casti citovaného zdkona nazvanej ,spolo¢né ustanovenia“ uruje spdsob
zistenia ndhrady $kody, ktoru je mozné podla tohto zakona uplatnit, Specifikuje o pod nahradou Skody
treba rozumiet. Okrem skutoCnej Skody a uslého zisku je to aj nemajetkové ujma v peniazoch.

Ak potom druha ¢ast citovaného zakona ,zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri verejnej moci“ sa
tyka uréenia podmienok zodpovednosti za Skodu, tyka sa $kody ktora je definovana prave v ustanoveni §
17. (Ne) existencia prava na nahradu Skody, t.j. na nahradu skuto&nej Skody, uslého zisku a nemajetkovej
ujmy sa posudzuje podla ust. § 8 ods. 6 citovaného zakona, ktory uvadza skutoénosti, za ktorych
uvedené pravo nevznikne. Pokial tieto existuju vyluuju narok na nahradu Skody, ktorej rozsah je
upraveny v § 17.

Teda okresny sud nemohol rozdielne posudit’ existenciu prava na nahradu &asti $kody uplatnenej
navrhovatelom titulom skutoCnej Skody a inak &asti Skody uplatnenej titulom nemajetkovej ujmy. Mozno
potom prisvedgit navrhovatelovi, Ze v tomto rozsahu je jeho rozhodnutie nepreskimatelné z dévodu
logického rozporu.



Okresny sud tiez vychadzal nespravne z ustanovenia § 18 ods. 3 Zakona &. 514/2003 Z. z., podla
ktorého sucast'ou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom, ak na jeho zaklade nepovaZoval za opodstaneny narok navrhovatela na nahradu
nakladov titulom trov pravneho zastupenia, ktoré vynaloZil v suvislosti s predbeznym prejednanim
naroku. Tieto ndklady bolo potrebné vyhodnotit v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ktory
sa subsidiarne aplikuje na tieto pravne vztahy v zmysle § 25 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z.. Uvedena
otazka bola uz rieSena sudnou judikaturou, krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na R 26/2000, ktory
naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody podfa Zakona €. 58/1969 Zb.
(ktory bol nasledne zruSeny zakonom €. 514/2003 Z.z.) oznadil za prisluSenstvo tohto naroku. Okresny
sud spravne ustalil, Ze uvedeny narok nemozno zahrnut do uplatnenej istiny, nakolko sa nepovazuje za
sucast trov konania a trov pravneho zastupeni vynaloZzenych v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie, zaroven vSak uz dalej neposudil tento narok podfa ust. § 121 ods. 3 O.s.p.. To, Ze uvedené
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nie su priamo su&astou istiny - nahrady
Skody, ale jej prislusenstvom, ma vplyv aj na dalSie pravne posudenie tohto naroku.

Odporca v odvolani namietal, Ze navrhovatel nepreukazal zaplatenie sumy, ktoru si uplatnil titulom
nahrady trov pravneho zastipenia pocas trestného konania. V tejto suvislosti mozno prisvedcit tomuto
odvolateflovi, Ze iba predlozenie vystavenej faktury bez dalSieho nie je skutoénostou preukazujucou
skuto€né uhradenie tejto sumy a tym aj zniZenie majetku navrhovatefla, t.j. za Skodu. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sidu opomenulo tuto namietku, okresny sud neuviedol, z akého dévodu dospel
k zaveru o vynaloZeni tejto sumy navrhovatefom iba na zaklade predloZenej faktury.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti to krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Okresny sud bude nadalej v prejednavanej veci konat’ s Ministerstvom vnutra,
ako zastupcom odporcu Slovenskej republiky. Pri pravnom posudeni uplatneného naroku navrhovatela
na nahradu trov konania vynalozenych v suvislosti s predbeznym prejednanim naroku bude prihliadat
na nazor vyjadreny krajskym sudom v tomto rozhodnuti, pokial ide o zaklad tohto naroku. Nasledne sa
bude zaoberat’ dévodnostou uplatnenej vysky a preukazanim jeho skutoéného vzniku. Rovnako bude
vychadzat’ z pravneho nazoru krajského sudu o moznej aplikacii § 8 ods. 6 pism. a/ Zakona €. 514/2003
Z.z.stym, ze v pripade jeho aplikacie désledne vysvetli, na zaklade akych skutoCnosti dospel k
uvedenému zdveru, z akych ddkazov pritom vychadzal. V novom rozhodnuti zaroveri rozhodne aj o
trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



