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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom v trestnej veci obzalovaného A. D. na
hlavhom pojednavani dna 10.09.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. D, nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trv. bytom obec E. S.
N., adresa na dorugovanie C. Q., S. -

T., P.S., 8. X, zamestnany vo firme

SECURITAS Praha ako straznik SBS, rozvedeny, t. €. na

slobode,

je vinny, ze:

dfia 24. 04. 2013 v presne nezistenom &ase v S. na ul. S. S. pred panelakom &. XXXX/X prevzal od S.
K. sumu 800,- € a doklady od vozidla znagky Skoda Octavia, VIN: TMBGE217592031285 za u&elom
prihlasenia vozidla na Obvodnom urade v Prievidzi a rovnako dfia 13. 05. 2013 v presne nezistenom
gase v S.A. na ul. S. S. pred paneldkom &. XXXX/X prevzal od menovaného znovu sumu 800,- € a
doklady od vozidla znacky VW Passat, VIN: WZWZZZ3CZ9EQ075865 za ucelom jeho prihlasenia na
Obvodnom urade v Prievidzi, pri€om uz pri prevzati pefiazi mal v umysle vozidla na Obvodnom urade
v Prievidzi neprihlasit a peniaze minut pre svoju potrebu, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému
S. K. 8kodu vo vySke 1 600,-€,

teda:
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze niekoho uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

¢im spachal:

pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:



Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a urCuje skusobnu dobu 16 (Sestnast) mesiacov.

Podra § 287 ods. 1 Tr. por. je obzZalovany povinny nahradit poSkodenému S. K., H.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S., S. S.I. XXXX/X $kodu vo vyske =1600,-€ (tisicSest'sto eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 05.03.2014 obzalobu na obvineného A. D.
pod ¢.k. Pv/315/13/3305-19, pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
skutkovom zaklade podla obZaloby.

Okresny sud Partizanske pod ¢.k. 2T/37/2014-63 z 13.03.2014 vydal vo veci odsudzujuci trestny rozkaz,
proti ktorému obvineny podal v zakonnej lehote odpor. Obzalovany bol v konani pred sudom zastupeny
obhajcom, ktory vSak sudu oznamil zruSenie plnomocenstva dna 13.06.2014. Obzalovany sudu oznamil
telefonicky dna 09.06.2014, ako aj svojmu obhajcovi e-mailom dha 13.06.2014, Ze na odpore proti
trestnému rozkazu netrva, no napriek upovedomeniu o néleZitostiach ktoré musi spifiat spatvzatie
odporu proti trestnému rozkazu toto do dia hlavného pojednavania nepredlozil.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 10.09.20114 v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 2
Tr. por., pretoZe riadne a v€as predvolany obZalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, pri¢om
bol nalezite pou¢eny o moznosti konat' v jeho nepritomnosti a boli splnené podmienky uvedené v § 252
ods. 2 Tr. por.

Na hlavnom pojednavani sud vysluchom poSkodeného S. K., svedkyne Z. K. za splnenych podmienok
podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitanim zapisnic o vysluchu obvineného zo dna 06.02.2014,
precitanim listinnych dokazov a to zapisnice o trestnom oznameni, dokladov od osobnych motorovych
vozidiel poSkodeného, spravou OOPZ Novaky o Setreni pobytu obzalovaného, spravami o povesti
obZalovaného, odpisom z registra priestupkov, spravou o trestnom stihani, odpisom z registra trestov,
trestnym rozkazom tun. sudu k. 2T/37/2014-63 z 13.03.2014, odporom proti trestnému rozkazu, a
spravami o doterajSom priebehu sudneho konania, zistil nasledovny skutkovy stav.

Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania z 06.02.2014, ku skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie, sud zistil, Ze obZalovany sa ku spachaniu skutku za ktory mu bolo vznesené
obvinenie priznal. Uviedol, Ze sa s poSkodenym osobne pozna, nakolko bol 7 rokov druh jeho dcéry.
Niekedy na jar roku 2013 , ked bol s poskodenym v Ceskej republike, poskodeny tam zakupil dve
motorové vozidla a to Skodu Octavia a VW Passat. Vozidla zakupené v cudzine bolo potrebné prihlasit
v Obvodnom urade na Slovensku. Sam sa poSkodenému ponukol, Ze prihlasenie poSkodenému vybavi,
pretoZe tam poznal kamarata, ktory by to vybavil, no v skuto€nosti obZalovany nemal v umysle ni¢
vybavovat. Dna 24.04.2013 mu poskodeny pred domom v mieste bydliska poSkodeného dal doklady
od vozidla Skoda Octavia a sumu 800,-€ za U&elom prihlasenia vozidla. Doklady ktoré od poskodeného
prevzal boli doklady kontroly originality, potvrdenie o technickej a emisnej kontrole. Do Prievidze na
Obvodny drad vSak nesiel. V diia 13.05.2013 sa znovu po dohovore stretol s poSkodenym S. K. znovu
pred jeho domom v Partizanskom, prevzal doklady od dovezeného motorového vozidla VW Passat
a dalSich 800,-€ za ucelom prihlasenia vozidla. Doklady aj peniaze prevzal, priCom nasledne iSiel s
posSkodenym vybavit najskér technicku a emisna kontrolu a kontrolu originality, kde sa platilo 100,-€
pricom osobu ¢o platila si nevedel spomenut. Nasledne isli na Obvodny urad do Prievidze, pricom
poskodeny zostal sediet’' v aute a on iSiel akoZe zaniest’ doklady a hotovost’ kamaratovi. V skutoénosti
v8ak za kamaratom nebol a peniaze spolu s dokladmi si schoval priCom nasledne sa vratil do auta
a poskodenému povedal, Ze do tyZdha to bude hotové. Po nejakej dobe sa posSkodeny pytal, €o je s
prihlasenim vozidiel, on mu zaklamal, Ze sa vec stéle vybavuje. Koncom maja 2013 priSiel poSkodeny
osobne do Klatovej Novej Vsi, kde obZalovany byval, zobral si doklady od obidvoch vozidiel a pytal



vratenie penazi. Aj sa kvéli tomu stretli, no obZalovany ich uz nemal, lebo ich minul pre svoje potreby.
Peniaze si ponechal z dévodu, Ze v tej dobe bol nezamestnany a potreboval peniaze. ObZalovany sa
teda vo svojej vypovedi v postaveni obvineného doznal ze 24.04.2013 a 13.05.2013 vylakal od S. K.
celkovu Ciastku 1.600 € v hotovosti pod zamienkou, Ze mu vybavi prihlasenie jeho dvoch dovezenych
osobnych motorovych vozidiel z Ceskej republiky na obvodnom urade v Prievidzi, pri¢om vedel, Ze toto
prihlasenie nevykona, ale peniaze pouzije pre svoju potrebu. Svoje konanie Uprimne olutoval.

Poskodeny S. K. vo svojej vypovedi zotrval na vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze na jar
v roku 2013 si v Ceskej republike zakuUpil dve osobné motorové vozidla Skodu Octavia Combi
a Volkswagen Passat. KedZe ma problémy s krizami a aj s chodenim, vyuZil moznost, ked sa mu
obzalovany D. ponukol, Ze za neho vybavi prihlasenie motorovych vozidiel. ObZalovany bol v tom ¢ase
priatel jeho dcéry Z. D.. Takto mu dvakrat vyplatil hotovost po 800 €, hoci nevedel, Ze prihlasenie
motorového vozidla stoji maximalne 400 €. Peniaze mu odovzdal, dokonca ho bol zaviest do Prievidze
na Obvodny urad Prievidza, ked mu druhykrat vyplacal 800 €, kde mal vozidla prihlasit. ObZalovany
mu tvrdil, Ze ma kamarata ktory je policajt, Ze to nema problém zabezpedit. ObZalovany slubil, Ze
vozidla prihlasi naraz, preto poskodeny vyplatil aj dalSich 800,-€ bez toho aby pockal & obZalovany prvé
vozidlo prihlasi. ObZalovany v&ak ni¢ nevybavil, dokonca bol poSkodeny na Obvodnom urade Prievidza
zistovat, prihlasenie vybavoval, nikto tam obZalovaného nepoznal. Pefazné prostriedky na prihlasenie
VW Passat mu odovzdal asi po 2-3 tyzdifioch od prvej odovzdavky pefiazi. Prvych 800 € odovzdal
doma v mieste trvalého bydliska poSkodeného. V ¢ase ked obZalovanému prvykrat odovzdaval peniaze
bola v dome byvald manzelka Z. K., sedela v tom €ase v kuchyni. Vedela o tom, Ze bol vziat peniaze.
Druhykrat mu odovzdaval peniaze da 13.05.2013 a to v aute v mieste bydliska v Partizdnskom, kde
mu peniaze odovzdal, nasledne odisli na Obvodny urad do Prievidze. Vtedy svedkyna Z. K. videla, ako
vybera zo skrine peniaze. V €ase ked iSli na Obvodny urad do Prievidze VW Passat mal eSte platnd STK
a emisnu kontrolu, Skoda Octavia v8ak uz mala neplatnu, preto ju bol opatovne vybavit a to z dévodu,
Ze obzalovany zdrziaval vybavovanie prepisu OMV Skoda Octavia. Poplatky za EK, STK a kontrolu
originality platil zo svojich prostriedkov a teda nie zo sumy 800 €, ktoru vyplatil obZalovanému. Potom
mu obZalovany povedal, Ze doklady aj SPZ na obidve motorové vozidla vybavi do jedného tyzdha a
donesie mu ich naraz. Neskoér aj tvrdil, Ze ich uz ma jeho zndmy v kufri v aute, malo ist o jeho svata
policajta. ObZalovany mu aj tvrdil, Ze ma moznost predat Skodu Octavia, dal mu aj k telefénu mozného
kupca, nakoniec véak z predaja zi$lo. Ked mu po tyzdni nevybavil prepis vozidiel ani neodovzdal SPZ
k vozidlam, nadobudol podozrenie, Ze ho podviedol. Potom dal obZalovanému ultimatum, bud nech
mi vrati 1600 € alebo doklady od vozidiel ako sfubil inak na neho poda trestné oznamenie. Poskodeny
peniaze nevratil, napokon teda iSiel na policiu a podal na neho trestné oznamenie. Tvrdil, ze peniaze
nema, niekomu ich dal, ale Ze ho oklamali. ObZalovany si tak nechal peniaze ako aj pévodné doklady
od vozidiel, k pdvodnym dokladom od VW Passat sa dostal az neskér, ked ho bol navstivit v byte svojej
dcéry a povodné doklady od VW Passat sa nachadzali na skrinke na obuv v chodbe. Bolo tak zrejmé, Ze
obzalovany ni¢ nevybavil, iba ho zavadzal. Pévodné doklady od Skody Octavie mu obZalovany neskor
vratil. Av8ak vozidla neboli prihlasené na Obvodnom urade.

Svedkyna Z. K., byvala manzelka poSkodeného ku skutku uviedla, Ze s poSkodenym S. K. Zila v dobe
skutku, ako aj v sugasnosti v spolo¢nej domacnosti. PoSkodenému v dobe druhého skutku zvonil telefon,
na ¢o jej povedal, ze A. (A. D.) si pride po peniaze. Za chvilu priSiel obZalovany D., sedeli spolu v
kuchyni. Poskodeny iSiel do obyvalky a nasledne odisli do Prievidze ako jej aj povedal. AZ nasledne
ked sa vratil, jej povedal, Ze zobral z bytu peniaze a zas dal obZalovanému 800 €. Pre€o mu ich dal
nepovedal. Uviedla, Ze takto bol obzalovany u nich v domacnosti aj skér, odovzdanie pefiazi viak
nevidela, dozvedela sa v8ak Ze priSiel za poSkodenym pre peniaze. Od poskodeného sa dozvedela, Ze
peniaze mu odovzdal, kvdli prihlaseniu motorovych vozidiel. Od poSkodeného sa aj dozvedela peniaze
nevratil ani vozidla neprihlasil.

Zo zapisnice o tresthom oznameni sud zistil, Ze dfia 27.05.2013 podal poskodeny S. K. trestné
oznamenie na A. D., pric¢om priebeh skutkového deja popisal v podstatnych znakoch zhodne ako na
hlavhom pojednavani.

Poskodenym predloZzené a oboznamené doklady od osobnych motorovych vozidiel na &.I. 29 az 40
obsahuju protokol o technickej kontrole z 13.05.2013, zakladny technicky opis jednotlivo dovezeného
vozidla z 31.05.2013, protokol o emisnej kontrole z 13.05.2013, rozhodnutie Obvodného uradu pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Prievidzi ¢.k. AA/2013/02573-002/ILI z 31.05.2013 o uznani



typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu prevzaté podkodenym diia
05.06.2013 v8etko na motorové vozidlo kat. N1 Volkswagen Passat WIN:WVWZZZ3CZ9EQ075865. Sud
oboznamil protokol o technickej kontrole z 24.04.2013, 05.06.2013, zakladny technicky opis jednotlivo
dovezeného vozidla z 07.06.2013, protokol o emisnej kontrole z 24.04.2013, rozhodnutie Obvodného
Uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Prievidzi ¢.k. AA/2013/02572-002/1L1zo 07.06.2013
o uznani typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z Elenského Statu prevzaté poSkodenym
dria 07.06.2013, odborny posudok o kontrole originality vSetko na motorové vozidlo kat. N1 Skoda
Octavia WIN:TMBGE212592031285.

Podla spravy o povesti obzalovaného z Obce E. S. N. ma tento od 01.08.2008 prehlaseny pobyt na obci.
V obci sa podla spravy z 09.10.2013 uz dlhSiu dobu nezdrZiava. Je rozvedeny ma dve deti. Na jeho
spravanie v obci nebola evidovana staznost ani nebol prejednavany komisiou na ochranu verejného
poriadku.

Z ostatnych sprav o osobe obialovavného, tieZz z nim uvadzanych udajov o svojej osobe bolo zistené, Ze
sa v suCasnosti zdrziava v Prahe, CR, kde aj pracuje.

Podla spravy Okresného uradu Prievidza z 26.02.2014 z evidencie priestupkov od r 2006 nebol ku diu
26.02.2014 priestupkovo postihnuty.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze bol doposial trikrat sidne trestany naposledy vo veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/254/00 pre umyselny trestny €in podfa § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody na 10 mesiacov s podmieneénym odkladom so sku$obnou dobou 18 mesiacov. Vo
vSetkych pripadoch sa v8ak na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania posudzujuc kazdy vykonany dbdkaz jednotlivo a v3etky vo
vzajomnej suvislosti ma sud za preukazané Ze skutok sa stal ako je uvedené v skutkovej vete
rozsudku. Tak vypovede obzalovaného, poskodeného S. K. ako aj svedkyne Z. K., ktoré sa zhoduju
tych podstatnych znakoch, je zrejmé, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak, tak, Ze obZalovany od poSkodeného
S. K. dfa 24.04.2013 vylakal sumu 800 € a nasledne dfia 13.05.2013 vyldkal opat sumu 800 €
pod zamienkou, Ze mu vybavi prihlasenie jeho dvoch dovezenych osobnych motorovych vozidiel
Skoda Octavia WIN: TMBGE21Z2592031285 a Volkswagen Passat WIN: WVWZZZ3CZ9E075865 z
Ceskej republiky na Obvodnom Grade v Prievidzi, pri<om vedel, Ze toto prihlasenie nevykona, ale
peniaze pouZije pre svoju potrebu. PoSkodeny obZalovaného viackrat vyzyval na vratenie hotovosti &i
vybavenie dokladov, pri€¢om obzalovany pod réznymi zamienkami splnenie zavazku odkladal, napokon
len snahou poskodeného sa tento dostal k dokladom od vozidiel, ktoré obZalovanému zveril, pri¢om mu
tento peniaze nevratil ani prihlasenia vozidiel nevybavil. Tvrdenia obZalovaného ako aj poskodeného
podporuju aj listinné dékazy predloZené poskodenym, z ktorych vyplyva, Ze sa skutok stal (datumy
vykonanych kontrol) ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku a Ze napokon prihlasenie vozidiel vykonal
sam poSkodeny 31.05.2013 a 07.06.2013. ObzZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane pred
neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych oséb. Z hladiska subjektivne;j
stranky obZalovany spachal uvedeny precin v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v §-e 34 Tr. zdkona
zohladiujuc spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce pofah&ujuce
okolnosti a osobu pachatefa, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud prihliadol k jednej polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr.
zakona, vzhladom k tomu, Ze sa k trestnému ¢&inu priznal a skutok ofutoval vychadzajuc z jeho vypovede
v pripravhom konani, pri€om vzhladom k obsahu odporu proti trestnému rozkazu (ktory neobsahoval
odbvodnenie) nemozno tento nepochybne vykladat' tak, Ze namietal aj vyrok o vine. Sud neprihliadol
ani k jednej pritazujucej okolnosti a tak vychadzal z trestnej sadzby 0 aZ 2 roky. Sud obZalovanému
ulozil trest odhatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim §
38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil a urdil
skusobnu dobu 16 (Sestnast’) mesiacoy, teda v dolnej polovici zakonného rozpatia. Takto uloZeny trest
sud povazuje za primerany a spravodlivy, priom prave povinnost viest v skuSobnej dobe riadny Zivot



pod hrozbou premeny na trest nepodmieneény, sud povazuje za ten ucel trestu, ktorym by mal byt
u obzalovaného hlavny a to u€el vychovny, priCom samotné odsudenie vyjadri aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

O naroku na nahradu Skody sud rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil povinnost podfa § 287 ods. 1
Tr. por. nahradit poSskodenému S. K. Skodu vo vyske =1600,-€ (tisicSest’sto eur), teda Skodu vo vyske
zverenej hotovosti obZalovanému, pri€om poskodeny si narok na nahradu Skody riadne uplatnil a vygisilil,
a tato vznikla zavinenym konanim obZalovaného vychadzajuc z preukazaného skutkového stavu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



