Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/92/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1113203781

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1113203781.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatefa: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova €.
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: Eurographia, s.r.o., so sidlom Gastanova 13, 811
04 Bratislava o zaplatenie 360,99 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 360,99 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,05%
denne z diznej sumy od 08.07.2011 do zaplatenia, nahradit trovy konania v sume 21,50 € titulom
zaplateného sudneho poplatku, vSetko v Iehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 21.01.2013, doruenym sudu dfia 06.02.2013 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 360,99 € spolu s prislusenstvom titulom nezaplatenych faktur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel vydanim platobného rozkazu Cislo konania 14Ro 15/2013-24 dfa
18.04.2013.

Podla ustanovenia § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucdit odporcovi do vlastnych ruk,
nahradné doruc€enie je vylicené.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud zrusil platobny rozkaz Cislo konania 14Ro 15/2013-24 vydany dna 18.04.2013 uznesenim sudu
¢.k. 10C 92/2013-31z0 dna 20.05.2013, nakolko sa ho nepodarilo Zalovanému odporcovi dorucit a
nahradné dorucenie je vylucené.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud v prejednavanej veci nenariadil ustne pojednavanie, nakolko ide o drobny spor a z tohto dévodu
nevyzyval odporcu, aby sa k navrhu a listinnym dékazom doru¢enym navrhovatelom spolu s navrhom
vyjadril. Sud vo veci oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu v
zakonom stanovenej lehote § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom spolu s navrhom.
Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce



skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym
a uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a oznacenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101
ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi
odbvodiioval svoj Zalobny navrh.

Z navrhu navrhovatela ako aj z obsahu listinnych dbkazov mal sud preukdzané, Ze ucastnici
konania uzavreli diia 15.06.2009 I. H. X. C.. T. XXXXXXX-XXXX T. I. H. X. C.. XXXXXXX-XXXX,
ktorych neoddelitefnou su€astou su V8eobecné podmienky  poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
Navrhovatel v zmysle uzavretych zmliv pozi¢al odporcovi dve mikroprocesorové SIM karty, ktoré
umoznili odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM kartam boli
pridelené dve U¢astnicke telefénne Cisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX.

Odporca riadne a v€as nezaplatil navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 12/2010,
¢im porusil zmluvné povinnosti v zmysle uzavretych zmltv. Odporcovi vznikla povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 360,99 €.

Podla ustanovenia § 5 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach verejna sluzba
je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefonna
sluzba je verejna sluzba na uskuto&nenie a prijem narodnych a medzinarodnych volani a na pristup k
tiesfovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych Cisel narodného alebo medzinarodného
Cislovacieho planu.

Podla ustanovenia § 5 ods. 5 cit. zakona uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva
alebo poZaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uZivatela sa na ucéely tohto zdkona povaZuje
aj u€astnik a koncovy uzZivatel, ak sa dalej neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 5 ods. 6 cit. zakona koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje
verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie
sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel 4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb
aj posluchac a divak.

Podla ustanovenia § 5 ods. 7 cit. zdkona uc€astnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom
poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 cit. zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 cit. zdkona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané , Ze u¢astnici konania uzavreli platné pravne ukony, a
to zmluvy o pripojeni v zmysle ktorych navrhovatel - podnik sa zavial odporcovi- uzivatefovi poskytnut
sluzby verejnej mobilnej radiofénnej siete, ktoré odporca vyuzil.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pismeno a/ cit. zakona podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

Podfa ustanovenia § 42 ods. 4 pismeno a/, b/ cit. zdkona uc€astnik je povinny pouZivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani,



Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zavial Zalovaného odporcu na zaplatenie Zalovanej
pohladavky vo vyske 360,99 €. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi ucastnikmi
konania boli uzavreté zmluvy o poskytovani sluZzieb GSM. Z tychto zmluv navrhovatelovi vznikol
narok na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej mobilnej radiofénnej siete vo&i odporcovi, ktory poskytnutu
sluzbu navrhovatelom vyuZil av8ak cenu sluzby nezaplatil.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného v ¢ase vzniku omeskania odporcu
zo zaplatenim pefazného zavazku /dalej ObZ / Ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak o 10% vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého
tohto polroka.

Podla ustanovenia § 369 ods. 2 ObZ uroky z ome&kania sa stanu splatnymi po uplynuti dfia alebo lehoty,
ktoré su v zmluve ur€ené na splnenie pefiazného zavazku.

Podla ¢&lanku 11, bodu 11.14 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete Orange Slovensko, a.s., vydanych v
sulade so zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
Spolo&nost Orange Slovensko ma narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny U&astnikovi
poskytnutej alebo Ugastnikom poZadovanej sluzby za kazdy defi omeskania aZ do jej zaplatenia, ak je
Ugastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovene;
vyske.

Je nesporné, ze odporca sa svojim pefiaznym plnenim dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal na
zaplatenie prisluSenstva zalovanej pohladavky a to 0,05 % uroku z omeskania denne od 08.07.2011
do zaplatenia v zmysle citovaného ustanovenia § 369 ObZ a ¢lanku 11 bodu 11.14. VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete Orange Slovensko, a.s., vydanych v sulade so zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi v zmysle zdsady uspechu ucastnika v
konani podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku navrhovatelom v sume 21,50 €, ktoré je povinny odporca spolu s pohfadavkou zaplatit
navrhovatelovi v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel sudny poplatok zaplatil
na ucet sudu diia 12.03.2013.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupnia
dospel na zaéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 O.s.p./.



