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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, §tatna ob¢&ianka
SR, t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnic¢kou Evou Pivar€ovou, tajomni¢kou Informaéného centra
Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec, o zaplatenie 785,38 eur s
prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom zo dfia
04. 02. 2014, €. k. 9Cb/18/2013 - 140, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu ucéastnikovi na
strane odporkyne trovy prvostupriového konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzeniu na ochranu obana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. legionarov 5, 080 05 PreSov, trovy odvolacieho konania vo vyske 24,41
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, J.
Krala 5/A, LuGenec, vedeny v Z. banka, a.s. G., €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze
navrhovatelovi a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vySke 313,39 eur, k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover upravil
Danovy urad v Bratislave vratit navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 40,30 eur do 30 dni od doru€enia
pravoplatného uznesenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel podal na sud navrh dia 30.10.2012, ktory diia 17. 12. 2013
zobral spat’ (pred prvym pojednavanim). Sud podfa § 96 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 O. s. p., ked dospel k zaveru, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne zastupeny
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom ma narok na nahradu trov konania (§ 93 ods. 4 O. s. p. ). Zo strany
vedfajSieho uCastnika iSlo o ucelné branenie prava. Vysku trov sud vycislil podla vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z..

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel proti vyroku o trovach konania vedlajSieho U&astnika.
Uznesenie v napadnutej ¢asti navrhol podfa § 220 O. s. p. zmenit tak, ze sud vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania neprizna. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vyske 24,59 eur.



Namietal, Ze ciefom ZdruZenia na ochranu obana spotrebitefa HOOS je kolektivha ochrana
spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v
obd&ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u¢astnika podla §
93 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel zastava nazor, Ze vedlajsi u€astnik (zdruzenie na ochranu spotrebitela)
musi byt samo z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc v sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky samotné
zdruzenie ma v radoch €lenov, ktory evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu
spotrebitela podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva.

Poukézal na dévodovu spravu k zakonu Cislo 384/2008 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze cielom novelizacie
Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitefa v sporoch vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmliv a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby, najma zdruzZenia na ochranu spotrebitelov. Podla nazoru navrhovatela amyslom
zdkonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom,
ktoré budu spbsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj
materialne a aj personalne vybavené a odborne kompetentné.

Prvostupriovy sud nespravne posudil otdzku nahrady trov konania, ked zdruzeniu zastupenému
advokatom priznal nahradu trov konania. Zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav
konania a v6fu odporcu. PauSalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych na
vstup nebol Ziaden dévod, navodzuje dojem, Zze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Preto trovy konania
vedlajSieho u€astnika nie su trovami tucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je
dévodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O. s. p. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane
odporkyne za u&elom ochrany jej prav z vlastnej iniciativy. Odporkyni ale bol v
sudnom konani ustanoveny opatrovnik (§29 ods. 2 O. s. p.), ktory disponuje rovnakymi pravami ako
uCastnik konania, a preto nebolo potrebné aby vedlajsi u€astnik tiez ochraroval jej zaujmy. V danom
pripade mal sud aplikovat ust. § 150 ods. 2 O. s. p. pretoZze predmetom konania je suma 785,38 eur s
prislusenstvom, ide o drobny spor a suma 313,39 eur trov pravneho zastupenia je zna&ne neprimerana
vySke Zalovanej pohfadavky.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlaj$i u¢astnik na strane odporkyne. Uznesenie v napadnutej Casti
navrhol potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 33,77 eur.

Obgiansky sudny poriadok nevylu€uje, aby ucastnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom. Je ucelné
a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské zdruzenia vstupovali do konani, kde
na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu jeho prav aj prostrednictvom
kvalifikovanych advokatskych sluzieb, zvlast, ak na druhej strane je skiseny dodavatel, ktory sa da v
kaZdej veci zastupit’ silnou advokatskou kancelariou. To, Ze konaju prostrednictvom advokata, je ich
ustavnym pravom a vyZaduje to enormné mnozstvo Zaldb podavanych dodavatelskymi a vymaha&skymi
spolo&nostami porusujlcimi spotrebitelské pravo. Svojou &innostou zdruZenie napifia ciele politiky EU
v oblasti ochrany spotrebitelov.

Pokial plati, Ze ak vedlajsi u€astnik méa rovnaké prava ako hlavny u€astnik, potom ak hlavny u€astnik
ma pravo zvolit' si advokata a vznikne mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ma potom aj
vedlajsi ucastnik konajuci v zastupeni advokatom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Z ni¢oho
nevyplyva to, Ze vedlajsi u€astnik sa nemodze dat’ v konani zastupit advokatom.

Odporkyna zostala nec€inna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 zadkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. V ostatnej €asti uznesenie nie je dotknuté.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu v
napadnutej €asti je vo vyroku spravne a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje. Na doplnenie



spravnosti prvostupfiového rozhodnutia dodava (§ 219 ods. 2 O. s. p.), Ze Podla ust. § 146 ods.
1 pism. c) O. s. p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie bolo zastavené. V pripade zastavenia konania v8ak treba rozliSovat’ pripady, predovSetkym,
ked k zastaveniu konania doSlo bez zavinenia U€astnika, t.j. z objektivnych a zdkonom upravenych a
predvidanych pricin. Iba na tento pripad dopadé ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.. Ak v3ak uc€astnikovi
mozno pri€itat zavinenie na tom, Ze konanie bolo zastavené, treba uplatnit ust. § 146 ods. 2 O. s. p

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. mozno ulozit niektorému z U€astnikov povinnost nahradit druhému
uCastnikovi trovy zastaveného konania, a to podla prvej vety ods. 2 tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety ods. 2 O. s. p. odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho
spravanie vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Néhrada trov konania priznanych podla § 146 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje len na ucelne vynaloZené
trovy konania.

Prvostupriovy sud pouZil spravne ustanovenie o trovach konania, ked' vo veci aplikoval § § 146 ods.
2 prva veta O. s. p. V rozhodovanom pripade bol narok na ndhradu dany tymto ustanovenim, pretoze
navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Je teda povinny nahradit’ trovy konania
protistrane bez ohfadu na hmotnopravne posudenie sporu.

Podla ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. , ktoré navrhol vo veci aplikovat odvolatefl plati, Ze ak su trovy
konania v drobnych sporoch (§ 200ea - predmet sporu do 1000,00 eur, do 1.1.2013 iSlo o sumu 500,00
eur) neprimerané voci pohfadavke, mbze ich sud nepriznat' alebo znizit.

Toto ustanovenie upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, aj zo zdsady zodpovednosti
za zavinenie a nahodu. V pripade drobnych sporov €asto dochadza k situacii, ze trovy konania
predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako sama pohladavka, ktora je predmetom sporu. V
prejednavanom pripade nejde o takuto situaciu.

TaktieZ odvolaci sud zdérazriuje to, na €o uz viackrat poukazal pri svojej rozhodovacej €innosti v inych
obdobnych veciach tykajucich sa totozného navrhovatela, Ze je potrebné vSimnut si aj okolnosti, za
ktorych doSlo k uplatneniu naroku, resp. narokov v podobe niekofko tisic Zaldb na sudoch SR, a to
aj napriek tomu, Ze si navrhovatel musi byt vedomy skuto€nosti, Ze niektoré naroky su premliané.
Prave z dbvodu c¢innosti vedlajSieho u&astnika vystupujuceho na strane odporcu nedochadza k
priznaniu preml&anych narokov pre navrhovatela. Ugelnost pravneho zastipenia vedlajsieho G¢astnika
je nepochybne zrejma a nie nevyznamna. Tymto spdsobom sa napifia politka EU vo vztahu k
spotrebitelskému pravu a vyvaZzuje sa tak rovnost’ zbrani, kedy spotrebitelské zdruZenie vystupuje na
strane tej slab3ej strany, spotrebitela.

Potom vedlajSiemu ucastnikovi nemozno vycitat, Ze jeho vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami v inych
konaniach, Ze sa jedna o opakované podania v obdobnych veciach, Ze sa jedna o rovnaku pravnu
argumentaciu, pretoze je to preto, leto tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké Zaloby navrhovatela.
Vlyjadrenia nedava samoucelne, ale reaguje nimi na Zaloby navrhovatela, ked mnohokrat vznasa
namietky premi¢ania.

Namietka navrhovatela smeruje aj k tomu, Ze trovy konania v pripade, ak sa vedlaj8i u€astnik necha
zastupit advokatom, nemozno povazovat' za u€elne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok
ustanovenych zakonom.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zu&astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.



V zmysle ustanovenia § 24 O. s. p. u€astnik sa méze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli.

V zmysle § 25 ods. | O. s. p. ako zastupcu si u€astnik mbze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého uc€astnika, teda aj vedlajSieho ucastnika nechat
sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, & advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. | O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol uspesny vedlajsi ucastnik, preto mu
priznal sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefa.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri¢om v zmysle § 9 ods. 1 za zaklad sadzby
tarifnej odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty veci a druhu veci, ktora bola predmetom odvolacieho
konania. Predmetom odvolacieho konania nebola suma o zaplatenie 785,38 eur (bez prisluSenstva),
ktora predstavovala zaklad pre vypocet trov v prvostupfiovom konani, ale odvolaci sud sa zaoberal len
narokom na nahradu trov a za zéklad pre vypocet trov povazoval spornu vySku priznanych trov 313,39
eur. Preto tarifnd hodnota veci v odvolacom konani predstavuje sumu 313,39 eur, z ktorej v sulade s § 10
ods. | citovanej vyhlasky patri odmena za jeden Ukon pravnej sluzby 16,60 eur a v sulade s ustanovenim
§ 16 ods. 3 patri i reZijny pausal vo vySke 7,81 eur. Trovy odvolacieho konania su 24,41 eur.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



