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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny li¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: G.. U. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. XX/A, F., zastipeny PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. sr. 0., so
sidlom Masarykova 13, PreSov, ICO: 36 492 086 proti zalovanému: Groupama Garancia poistovfia, a.
s., so sidlom Oktéber 6. u. 20, 1051 Budapest, Madarsko, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom Groupama Garancia poistovria, a s., poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského §tatu, so
sidlom Mileti¢ova 21, 821 05 Bratislava, ICO: 47 236 060, v konani o zaplatenie 1 617,47 Eur s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo dfia 20. 01. 2014, &. k. 7C/178/2012-111
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zaloyanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 95,29 Eur na tcet pravneho zastupcu
PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANQELARIA spol. s r. 0., PreSov, vedeny v pefiaznom Ustave
VUB, a. s., €islo uc¢tu (IBAN): X X. (W.) KOD: R.., VS XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného
zaplatit zalobcovi 1 617,47 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 617,47 Eur
od 30. 06. 2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal zalovaného nahradit
zalobcovi trovy konania 247 Eur a trovy pravneho zastupenia 569,66 Eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § § 788 ods. 1 -4, § 790, § 791 ods. 1 - 2, § 795 ods. 1, § 796 ods.
1-2,8§797 0ds.1-3,§798,8§799 0ds. 1-2,§806,§520ds.1-4,§530ds.1-3a§5170ds.1-2
Obcianskeho zakonnika. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalobca je
vlastnikom motorového vozidla Y. Y ev. &islo: F.. Dha 28. 12. 2011 Zalobca ako poistnik uzavrel s pravnym
predchodcom Zalovaného poistnt zmluvu - havarijné poistenie motorového vozidla &. XXXXXXXXXX
pre pripad poskodenia alebo zni¢enia motorového vozidla so zaciatkom poistenia odo dria 29. 12.
2011. Sucastou poistnej zmluvy boli aj vSeobecné poistné podmienky pre poistenie motorovych vozidiel.
Dra 09. 02. 2012 doSlo k poistnej udalosti pri lyZziarskom stredisku Drienica, kedy doSlo k posunutiu
motorového vozidla zadnou €astou do blizkeho stromu, ¢im na vozidle vznikla Zalobcovi Skody. Ohliadka
vozidla bola vykonana po vzajomnej dohode dia 21. 02. 2012, zarovern osoba vykonavajuca ohliadku
odporucila opravu vozidla. Listom Zalovaného zo dia 13. 02. 2012 bol Zalobca poZiadany o doloZenie
faktiry za opravu motorového vozidla. Spolo¢nost PO CAR, PreSov, s. r. 0., za vykonanu opravu



motorového vozidla vystavila Zalobcovi fakturu €. C na celkovi sumu 1 617,47 Eur a Zalobca v konani
dolozil sudu doklad (&. I. 21 spisu), z ktorého vyplynulo, Ze dha 29. 06. 2012 uvedenu faktdru na
sumu 1 617,47 Eur zaplatil. Obrana Zalovaného v konani spo€ivala v tom, Ze nema byt zaviazany
na poskytnutie plnenia Zalobcovi z dévodu existencie vyluky z poistenia podla &l. VIII. VSeobecnych
poistnych podmienok. Tvrdil, Ze popis skutkového deja Zalobcom nie je mozné z technického hfadiska vo
vSeobecnosti povazovat za prijatelny a Ze k posunutiu motorového vozidla doslo v désledku nespravnej
obsluhy motorového vozidla Zalobcom, preto sa na dany pripad vztahuje vyluka z poistenia. Naopak
Zalobca tvrdil, Ze pri odstaveni vozidla urobil vSetky opatrenia potrebné na to, aby sa vozidlo nepohlo
a aby nemohlo ohrozit' bezpe&nost' a plynulost’ cestnej premavky, t. j. vozidlo zabezpedil aktivovanim
parkovacej brzdy a zaradenim rychlosti. Zo zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dna 11. 11.
2013 vyplyva, Ze je mozné z technického hfadiska usudit, Ze vozidlo stojace na miernom svahu, ktoré
by malo aktivovanu ruénu brzdu a zaradeny rychlostny stupen, sa vplyvom poveternostnych podmienok
v kombinacii s povahou parkoviska mohlo pohnut vzad. Sklon parkovacieho miesta, kde bolo motorové
vozidlo odstavené, bol zisteny ako 12 %, znalcom bol vykonany vypocet sily vetra, ktora ako pridavna
sila mohla pdsobit’ na stojace vozidlo na svahu, pri€om na zaparkované vozidlo do kopca pdsobila sila
minimalne 1630 N az 2 040 N, ktora mala snahu vozidlo posuvat dole kopcom. Znalec uzavrel, ze kazdé
prekroCenie velkosti tejto hodnoty sily mohlo spdsobit’ pohyb vozidla smerom vzad. Za predpokladu, ak
v danom mieste zafukal vietor o rychlosti napr. 20 - 40 km/hod. zloZka sily pdsobiaca na vozidlo by sa
mohla zvysit o hodnotu (10,85 N - 15,15 N, resp. 43,04 N - 52,60 N), o by spdsobilo uvedenie vozidla
do pohybu smerom dole kopcom. Sud uzavrel, Ze zaver znalca G.. P. Q. bol v konani jednoznaény v
prospech Zalobcu. Sud mal za to, Ze k poistnej udalosti doSlo tak, ako ju popisal Zalobca, ktora bola
zaroven preukazana aj znaleckym dokazovanim, pricom poistna udalost’ nastala bez zavinenia tretej
osoby (vozidlo na mieste, kde ho Zalobca zaparkoval, sa na kopci pohlo a narazilo zadnou €astou do
blizkeho stromu), &im boli splnené podmienky na plnenie Zzalovaného vyplyvajuce mu z uzatvorene;j
poistnej zmluvy. Z toho dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1 617,47 Eur. Zaroven
tym, Ze sa zalovany dostal do omeskania s pefiaznym plnenim, sud ho zaviazal postupom podla § 3
ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. zaplatit Zalobcovi zakonny Urok z omeskania def nasledujuci
po zaplateni dlZznej sumy Zalobcom spolo¢nosti PO CAR PreSov, s. r. 0., t. j. odo dfia 30. 06. 2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze okolnosti
vzniku predmetu poistnej udalosti neboli preukazané ani v zmysle znaleckého posudku. Zalobca v
konani nepreukazal svoje tvrdenia v zmysle ust. § 120 O. s. p., Zeby skuto¢ne v rozhodnom Case
zaistil vozidlo proti samovolnému pohybu tak, ako to tvrdil. Ulohou stdu v danej veci bolo nielen
zistit' hypotetické podmienky vzniku Skodovej udalosti v zmysle nepodloZenych tvrdeni Zalobcu, ale
ulohou sudu bolo zistit, €i skutoéne boli v ase Skodovej udalosti v zmysle tvrdeni Zalobcu splnené
hypotetické poveternostné podmienky uvedené v znaleckom posudku (napr. hydrometeorologickym
posudkom SHMU v rozhodnom &ase). K takémuto postupu stidom nedo$lo, &im nebolo vykonané
dostatocné dokazovanie. Uvedenym spdsobom bola poruSena rovnost’ u¢astnikov konania, sud uveril
len dékazmi nepodloZzenym tvrdeniam Zalobcu, ¢im sud prvého stupfa nedostato€ne zistil skutkovy
stav veci. Podla nazoru odvolatela vznik 8kody a rozsah poSkodenia vozidla su z technického hladiska
v rozpore s deklarovanym priebehom nehodového deja, ktory uviedol Zalobca. Preto je dévodné
predpokladat, Ze v danom pripade ku vzniku Skodovej udalosti do$lo v désledku nespravnej obsluhy
motorového vozidla Zalobcom (nezabezpecenie motorového vozidla proti samovolnému pohybu) a nie
vplyvom nepodlozenych tvrdeni, ktoré uvadza zalobca (Udajné meniace sa poveternostné podmienky
v Case deklarovanej Skodovej udalosti v kombinacii s meniacou sa povahou povrchu na parkovisku,
na ktorom malo byt riadne zaistené motorové vozidlo odstavené). Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva,
Ze povinnost Zalovaného poskytnut’ poistné plnenie nevznikla, lebo Zalobcom jednostranné a ucelové
tvrdenia neboli v konani preukazané. Zalobca taktieZ nepreukazal svoje tvrdenie uvedené v navrhu,
ze ku vzniku Skodovej udalosti skuto¢ne doSlo nahodnou nezavinenou udalostou. Odvolatel namietal
i rozpor vyroku napadnutého rozsudku v €asti priznaného uroku z omeskania. Sud urcil prvy den
omesSkania odo dna nasledujuceho po splatnosti faktar, pri€om vébec neprihliadol na lehoty v zmysle
ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (lehota na pInenie je zakonom stanovena na jeden kalendarny
mesiac + 15 dni odo dna uplatnenia naroku poistného). Splatnost poistného plnenia voc€i poistenému
nezavisi odo dna splatnosti faktury za opravu poistenej veci, ale od uplynutia lehoty v zmysle ust.
§ 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje Specialnu Upravu, okrem iného podmienok



splatnosti poistného plnenia poistovne. Podla nazoru odvolatela vyrok o trovach pravneho zastupenia
je nevykonatelny. Vo vyroku nie je uvedeny opravneny pravny zastupca zalobcu. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému trovy konania.

Zalobca k podanému odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze zalovany ako podnikatel v poistovacich sluzbach si musi uvedomit, ze zmyslom a ciefom
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je pokryt z poistenia
nahradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku $kod pri prevadzke dopravnych prostriedkov
je velmi vysoké a nema Zziadnu logiku obmedzovat poistné plnenie a prenasat ho na plecia osbb,
ktoré prave za ucelom nepredvidatelnych situacii sa nechali, resp. sa museli povinne zmluvne poistit.
Zdbraznil, ze do dneSného dna ako spotrebitel a i¢astnik sidneho konania nema od zalovaného ziadnu
informaciu o udajnom vykonani kontroly, ¢i Setrenia predmetnej poistnej udalosti a podobny dokument
sa nenachadza ani v sudnom spise. Poukazal, Ze zo samotného navrhu na zaCatie konania je zrejmy
postup, resp. nec€innost poistovne - zalovaného. Zjavna nedobromyselnost jeho konania je zrejma i
zo skutoc€nosti, ze dokument, ktory by mal preukazat kontrolu i Setrenie predmetnej Skodovej udalosti
nedolozil zalovany nielen zalobcovi ako spotrebitelovi jeho poistnej sluzby, ale ani konajucemu sudu, a to
aj napriek tomu, Ze na kontrolu a Setrenie predmetnej Skodovej udalosti v odvolani poukazuje. Z obsahu
podani zalovaného vyplyva jeho nezaujem o plnenie poistnej udalosti a naopak zjavna usilovnost a
snaha o generovanie ziskov na zaklade prijatia poistného plnenia od klientov bez zaujmu poctivo riesit
zmluvny zavazok - poistnu udalost.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach a z dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je
neddvodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

V prejednavanej veci sud prvého stupha riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal naleZité
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutognosti dbleZitych pre posudenie
dévodnosti navrhu (§ 120 ods. 1, 4 O. s. p.) a naslednym zhodnotenim vysledkov dokazovania v sulade s
ust. § 132 O. s. p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, na zaklade ktorych vyvodil aj spravne pravne
zavery. Na vec aplikoval i zodpovedajlce ust. § 788 ods. 1 - 4, § 790, § 795 ods. 1, § 797 ods. 1 - 3,
§ 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s €l. Il, €l. VIII ods. 1 pism. b) a ¢l. XX VSeobecnych
poistnych podmienok, ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody veduce k vyhoveniu Zaloby na zaplatenie
poistného plnenia aj nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. odévodnil, pricom sa dosledne
vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj
so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhy sporovych stran a posudil opodstatnenost
vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok u€astnikov suvisiacich s predmetom konania.

V prejednavanej veci Zalovany v podanom odvolani len zopakoval svoje namietky prednesené uz
pred sudom prvého stupfia, ktory sa s nimi v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal a v dostatoCne
primeranom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto&nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozsudku, a preto rozsudok mozno povazovat v tomto ohlade
za presvedcCivy.

So zretelom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia za
spravne a v celom rozsahu sa stotozfiuje s ddvodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku.
Obsah odvolania zalovaného nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvého



stupfia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie z hfadiska nim uplatnenych odvolacich dévodov, ked ani
v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by mali za
nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ten ustaleny sudom prvého stupnia, z ktorého
potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.

V odvolacom konani tiez nevySlo najavo, zeby konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
30.s.p.).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Neuplnost zistenia skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dévodom podfa ust. § 205 ods.
2 pism. ¢) O. s. p. len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud
prvého stupria nevykonal u€astnikmi navrhnuty dokaz spésobily preukazat’ spornd pravne vyznamnu
skuto€nost, avSak iba skutoénost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, nemoze byt v sporovom
konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze Ucastnik, ktory v odvolani uplatnil
tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dbkaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uviest
pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupria ich nezistoval najma preto, Ze
ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dékazy uplatnené
uz v konani pred sudom prvého stupna.

Pokial zalovany namietal, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, v zmysle ustalenej sudnej praxe pri tomto odvolacom dévode podla ust. § 205
ods. 2 pism. d) O. s. p. musi ist o skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu, a teda
tyka sa tych podstatnych skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci a
na zaklade ktorych sud prvého stupnia posudil vec po pravnej stranke. Skutkové zistenie je nespravne v
tom, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O. s. p,, a to
vzhladom na tom, Ze sud prvého stupria vzal do ivahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov ucastnikov, ¢i z obsahu spisu nevyplynuli, a ani nijak nevysli v priebehu konania najavo, alebo
neprihliadol na rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli inak
pocas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni
dbkazov, a teda ked v hodnoteni dokazov alebo skuto€nosti, ktoré vysli najavo v konani, €i vyplynuli
z prednesov uc€astnikov, z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, vierohodnosti, sa vyskytuje
logicky rozpor.

V konani nebola sporna skuto¢nost, Ze predmetom poistnej zmluvy pre havarijné poistné plnenie ¢.
XXXXXXXXXX (dalej len ,poistna zmluva®) uzavretej medzi zalobcom ako poistenym a Zalovanym ako
poistoviiou bolo motorové vozidlo Y. Y ev. €. : F. (dalej len ,predmetné motorové vozidlo®). K poistne;j
udalosti doSlo dna 09. 02. 2012, kedy Zalobca odstavil predmetné motorové vozidlo na parkovisku mimo
cesty v rekreaCnej oblasti Drienica tak, Ze ho zaistil proti pohybu aktivovanim ruénej brzdy a zaradenim
rychlosti a toto opustil. Po navrate na miesto odparkovania Zalobca zistil, Ze vozidlo sa nenachadza
na pévodnom mieste, ale pravou zadnou €astou sa opiera o stromovy porast vedla parkoviska vpravo,
¢im doslo k poSkodeniu predmetného motorového vozidla v pravej zadnej ¢asti vozidla. Titulom plnenia
z poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel sa Zalobca v désledku opisanej poistnej
udalosti, pri ktorej doslo k poSkodeniu jeho vozidla, domahal vo vztahu k Zalovanému zaplatenia sumy
1617,47 Eur s prisl..

Zalovany v odvolani namietal, 7e v danom pripade do$lo ku vzniku $kodovej udalosti v
dosledku nespravnej obsluhy motorového vozidla Zalobcu (nezabezpedenie motorového vozidla proti



samovolnému pohybu) a nie vplyvom nepodlozenych tvrdeni Zalobcu (Udajné meniace sa poveternostné
podmienky v Case deklarovanej Skodovej udalosti v kombinacii s meniacou sa povahou povrchu na
parkovisku, na ktorom malo byt predmetné motorové vozidlo riadne zaistené a odstavené). Prave k tymto
tvrdeniam Zalovaného bol v konani vypracovany znalecky posudok znalcom G.. P. Q., ktory na zaklade
vykonanych vypoctov z technického hfadiska usudil, Ze vozidlo stojace na ,miernom svahu®, ktoré
malo aktivovanu ru€nu brzdu a zaradeny rychlostny stupefi sa vplyvom poveternostnych podmienok v
kombinacii s povahou parkoviska mohlo pohnut vzad. Sklon parkovacieho miesta bol zisteny ako 12
%, bol vykonany vypocet sily vetra, ktora ako pridavna sila mohla pdsobit’ na stojace vozidlo na svahu,
na ktoré uz pésobila zloZka sily G.sin ?, ktora sa vplyvom vetra zvacsila. Na zaparkované vozidlo do
kopca pésobila sila minimalne 1 630 N - 2 040 N, ktora mala snahu vozidlo posuvat dole kopcom. Kazdé
prekroCenie velkosti tejto hodnoty sily mohlo spésobit pohyb vozidla smerom vzad. To znamena, Ze uz aj
sila napr. 1631 N, resp. 2 041 N mohla spdsobit’ posun vozidla vzad na danom povrchu. Znalec zaroven
uviedol, Ze v danom pripade je mozné uvazovat z technického hladiska aj s takou skuto€nostou, Ze
na vozidle, jeho prevadzkovanim (€o je Uplne bezny jav) doSlo pred odstavenim k zohriatiu pneumatik
(zvySenie teploty pneumatik), ktoré pri odstaveni na parkovisku mali vyrazne iné vlastnosti tykajuce
sa prilnavosti k podkladu (k terénu). Tym, Ze ¢asom sa ich teplota zniZila, sudrznost pneumatiky s
podlozkou sa zhorSila (zmensSil sa treci sucinitel sudrznosti), pri€om zloZka sily G.sin ? stale pésobila na
vozidlo postavené do kopca, podobne to mohlo byt aj s podkladom, kde vozidlo stalo, €o mohlo spésobit
uvedenie vozidla stojaceho na ,kopci“ do pohybu vzad. Ak v danom mieste zaftkal vietor o rychlosti
napr. 20 - 40 km/hod. zloZka sily pdsobiaca na vozidlo G. sin ? by sa mohla zvysit o hodnotu (10,85 N -
15,15 N), resp. (43,40 N - 52,60 N) ¢o by spdsobilo uvedenie vozidla do pohybu smerom dole kopcom.

Zalovany v odvolani tvrdi, Ze Glohou stdu v danej veci bolo nielen zistit hypotetické podmienky vzniku
Skodovej udalosti, ale ulohou sudu bolo zistit, & skuto¢ne boli v ¢ase Skodovej udalosti v zmysle tvrdeni
zalobcu splnené hypotetické poveternostné podmienky uvedené v znaleckom posudku. K uvedenym
odvolacim namietkam odvolaci sud poznamenava, ze zo strany zalovaného, napriek pou€eniu v zmysle
ust. § 120 ods. 4 O. s. p., nebol oznaceny, ani predloZzeny do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koncilo
dokazovanie navrh na vykonanie dokazovania aké boli poveternostné podmienky v ase Skodovej
udalosti na danom mieste. Pre Uplnost je potrebné uviest, odhliadnuc od vysSie uvedeného, ze k poistne;j
udalosti doslo dria 09. 02. 2012, kedy zimné obdobie na Slovensku vrcholi. Ani z tvrdeni zalovaného v
konani pred sudom prvého stupia, ani z odvolania zalovaného nie je zrejmé, z akych Uvah a na zaklade
skuto€nosti mal Zalovany dospiet k zaveru, Ze vznik Skody a rozsah poSkodenia maju byt z technického
hladiska v rozpore s priebehom nehodového deja. Bolo preto povinnostou zalovaného takéto tvrdenia
pred sudom preukazat, priCom prave na navrh zalovaného bol v konani ustanoveny znalec G.. P. Q. a
zalovany podanim zo dfia 22. 04. 2013 sudu oznamil otazky pre znalca (€. |. 61 spisu), ktoré by nasledne
sud ulozil znalcovi (€. |. 64 spisu), prospech zalobcu. Naopak zalovany v konani nepreukazal, Zeby jeho
tvrdenie o vyluke z poistenia malo mat nejaky racionalny zaklad. Vykonané dokazovanie a znalecké
dokazovanie preukazalo dévodnost zalobcom uplatneného néaroku, t.j. plnenia z poistnej zmluvy pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel, ktorého sa zalobca domahal v désledku nim opisanej poistne;j
udalosti, pri ktorej doSlo k poskodeniu jeho motorového vozidla.

K dalSim odvolacim namietkam odvolaci sud poznamenava, Ze v obianskom sudnom konani sud
rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti,
ktoré neboli medzi ugastnikmi sporné (§ 153 ods. 1 O. s. p.). U&astnici konania st povinni prispiet
k dosiahnutiu ucelu konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a oznacenim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O. s. p.. Podla ust. § 120 ods. 1, 4 O. s. p. su Uc¢astnici
konania povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, priCom na zdklade poucenia sudu su
povinni vSetky dékazy a skutocnosti predloZit a oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon€i, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznaené neskér sa zasadne, teda
bez splnenia podmienok podla ust. § 205a ods. 1 O. s. p. v odvolacom konani neprihliada.

Pri oznaeni dékazov, ktorych sa u€astnik konania dovolava, ide o druhu procesnu povinnost uloZenu
mu prisludnymi ustanoveniami O. s. p. (okrem povinnosti tvrdenia), a to o tzv. dékaznu povinnost, ked
ucastnik musi oznacit' a predlozit dbkazy tak, aby z nich jeho skutkové tvrdenia logickym spésobom
vyplyvali, priom najma v sporovych konaniach je poZiadavka na logicku bezrozpornost vy$Sia ako v
konaniach nesporovych; a napriek tomu, Ze povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ su procesnymi



povinnostami, ich spinenie nemdze sud vynucovat, ani sankcionovat a jedinou sankciou za nesplnenie
povinnosti tvrdenia dokaznej povinnosti je spravidla neunesenie tzv. bremena tvrdenia a dékazného
bremena.

Neobstoji ani odvolacia namietka zalovaného tykajuca sa priznaného Uroku z omeskania. Z ust. § 797
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory spravne citoval v napadnutom rozsudku aj sud prvého stupna je
upravena splatnost poistného plnenia. Plnenie poistovne je splatné do 15 dni po skoncéeni vySetrenia
potrebného na zistenie rozsahu, v akom je poistitel povinny plnit. Splatnost spinenia sa teda tyka len
rozsahu plnenia poistitela, ked uz pravny zaklad prava na poistné plnenie je dany. Zakon teda uklada
poistitelovi, aby s vySetrenim potrebnym na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit za¢al bez zbyto¢ného
odkladu, t. j. bez neodbévodnenych prietahov a v rozsahu potrebnom pre riadne zistenie dévodu a vysky
plnenia.

Ako vyplyva z obsahu spisu poisteny Zalobca poskytol bez zbytoéného odkladu poistitelovi su€innost
pri zistovani vzniku a rozsahu néasledkov poistnej udalosti. Poisteny Zalobca bez zbytoéného odkladu
dfia 13. 02. 2012 oznamil poistitelovi, Ze nastala poistna udalost, dal pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predlozil potrebné doklady, ktoré si od neho poistoviia vyziadala (vid €.
I. 17 spisu). Po vykonani opravy predmetného motorového vozidla, ku ktorému k poSkodeniu doslo
nasledkom poistnej udalosti, Zalobca obdfzal od autoservisu PO CAR, s. r. 0., PreSov faktdru na
zaplatenie sumy 1 617,47 Eur a podla pokynov Zalovaného zalobca mu fakturu vystavenu dna 02.
04. 2012 (€. I. 19 spisu) obratom predlozil za ucelom likvidacie Skodovej udalosti. O skuto¢nosti, ze
zalovany z poistnej zmluvy neplnil, a teda neuhradil faktiru autoservisu, sa zalobca dozvedel az, ked
mu spolo¢nost PO CAR s. r. 0., PreSov dorucila upomienku €. 1 zo dna 22. 06. 2012, ktorou vyzvala
Zalobcu na Uhradu sumy 1 617,47 Eur za opravu predmetného motorového vozidla. Z tohto dévodu
zalobcu predmetnu faktdru uhradil az dria 29. 06. 2012 (€. I. 21 spisu).

Vychadzajuc z obsahu spisu, Zalovany uz listom s datumom 24. 02. 2012 oznamil Zalobcovi, Ze jeho
povinnost’ poskytnut’ mu poistné plnenie nevznikla, lebo sa jedna o tzv. vyluku z poistenia v zmysle &l.
VIl bod 1 psim. b) V8eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, t. j.
nespravna obsluha vozidla (€. I. 24 spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze oznameniu Zalovaného zo dna
24. 02. 2012 predchadzalo skoncéenie vySetrenia. Splatnost' plnenia teda nastala pred 30. 06. 2012 a
kedZe Zalobca Ziadal priznat’ zakonny urok z ome$kania z istiny 1 617,47 Eur az diiom nasledujucim po
zaplateni diZznej sumy spolo€nosti PO CAR PreSov, s. r. 0., t.j. odo dfia 30. 06. 2012, spravne postupoval
sud prvého stupna, ak priznal Zalobcovi ziadany urok z omesSkania az od Ziadaného dria, hoci splatnost
plnenia nastala ovela skor.

Po pravnom zhodnoteni tych rozhodujucich skutkovych zisteni, ktoré boli preukazané vysledkami
dokazovania vykonanymi pred sudom prvého stupfia dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalovany
nedévodne vytyka sudu prvého stupna, ze neuplne zistil skutkovy stav veci, resp., Zze na zaklade
vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i
z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto rozsudok sudu prvého stupha stotozfiujuc sa s
vykonanym dokazovanim, zo zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sidom prvého
stupfia, ako aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia majucim vSetky zakonom stanovené
nalezitosti (§ 157 ods. 2 O. s. p.) ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

Sudom prvého stupna bolo spravne rozhodnuté aj o nahrade trov konania v sulade s ust. § 142 ods.
1 v spojeni s ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého uspesnému zalobcovi sud priznal nahradu trov
konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vy8ke 97 Eur, z preddavku na
trovy znaleckého dokazovania vo vy8ke 150 Eur, spolu 247 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke
569,66 Eur.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého uspednému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Pri uréovani odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci odvolaci sud podobne ako sud prvého



stupfia vychadzal z hodnoty sporu vo vyske 1 617,47 Eur, kde odmena za jeden ukon pravnej pomoci
predstavuje 71,37 Eur. Trovy prdvneho zastupenia pozostavaju v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby (§
10 ods. 1 citovanej vyhlasky - pisomné podanie vo veci samej, t. j. vyjadrenie k odvolaniu - 71,37 Eur,
rezijny pausal 8,04 Eur a 20 % DPH vo vyske 15,88 Eur zo zakladu dane 79,41 Eur). Nahrada trov
odvolacieho konania, trov pravneho zastupenia Zalobcovi predstavuje 95,29 Eur, ktora bola prikazana
na uéet pravneho zastupcu zalobcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

K odvolacej namietke zalovaného o nepresnom oznaceni zalovaného v rozsudku odvolaci sud
poznamenava, ze oznacenie zalovaného je v sulade s vypisom z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, oddiel Po, viozka &.: 219/B. Pre Uplnost poznamenava, ze nebol dévod, aby zriadovatel
zalovaného bol oznaceny cudzojazy¢ne, spravne preto postupoval sud prvého stupna ak oznacenie
zriadovatela zalovaného uviedol v sulade so slovenskym nazvom Groupama Garancia poistovna, a. s..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



