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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti diia 8. februara 2023, v
trestnej veci obzalovaného P. Q. pre precin podvodu podia § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 19. oktdbra 2022, sp.zn. 3T/40/2022,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany podla § 285 pism. a/ Tr. por. (nebolo dokazané
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany) oslobodeny spod obzZaloby pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorou mu bolo kladené za vinu, Ze

zaciatkom mesiaca jun 2021 po predchadzajucej ustnej dohode si pozi¢al od X. G. a Q. G. stroj - vratok na
kopanie studni spolu s prislusenstvom na dobu 2 az 3 tyzdriov, ktory si nasledne od nich osobne prevzal
v obci B. W., ktorti dohodu napokon nedodrzal a aj po opakovanych ustnych a pisomnych vyzvach im
odmietol predmetny stroj - vratok na kopanie studni aj spolu s prisluSenstvom vratit, a takymto konanim
X. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. S., 8. 1. & XXX/XXX a Q. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B. W. 2, spbsobil $kodu vo vyske 840,00 Eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych X. G. a Q. G. s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilné konanie.

Proti vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podal priamo na hlavhom pojednavani okresny
prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného, ktoré odévodnil pisomnym podanim doru¢enym sudu
prvého stupfia diia 16. decembra 2022. Uvodom poukézal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku ako
i na jeho odbévodnenie, podla ktorého okresny sid mal za preukazané, Zze predmetny stroj v minulosti
vlastnil obZalovany a Ze tento poZi¢iaval poskodenému na vftanie studni. V poslednej dobe bol stroj
prevazne v drzbe X. G. a Q. G., pric¢om stroj od Q. G. previezol obZalovany. Okresny sud vSak nemal
za preukazané vlastnictvo predmetného stroja a &i doslo v minulosti k predaju. Dalej okresny sud v
odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal na rozpornost’ vypovedi poSkodenych a obZalovaného s
tym, Ze verziu poskodenych potvrdil svedok P., pri¢om pévodne vypovedal v zhode s poSkodenymi aj
svedok B. V., ktory neskér v konani pred sudom zmenil vypoved v prospech obzalovaného. Okresny
sud skonS$tatoval, Ze nemal dévod neverit svedkovi B. V., Ze pri Ziadnom odovzdani pefazi nebol,
obzalovaného predtym nikdy nevidel a konal tak len z dévodu, Ze sa obaval o stratu prijmu. Okresny
sud poukazal i na vypovede poskodenych z pripravného konania, kde uvadzali, Ze k zaplateniu kupnej
ceny za stroj a k jeho prevzatiu doSlo pred 10 - 15 rokmi (v tom ¢ase eSte na W. neboli eura platidiom),
pricom neskor tvrdili, Ze to bolo pred 10 rokmi (kedy sa uz na W. platilo eurami). Okresny sud poukazal i
na spriaznenost’ svedkov a poskodenych, ked podkodeni su otec a syn a svedok Q. P. krstnym synom.



Naproti tomu obZzalovany v podstatnych veciach vypovedal pravdivo a konzistentne. Pre okresny sud
nebolo podstatné, ¢i a kolko financii poskodeny investoval do stroja. Ako motiv konania poSkodenych
okresny sud videl v tom, aby poSkodeni ziskali stroj z dbvodu zachovania finanéného benefitu.

Okresny prokurator sa s rozhodnutim okresného sudu nestotoznil. Ma za to, Ze okresny sud
jednostranne rozhodol v prospech obzalovaného, neberic do uUvahy dalSie dékazy, ktoré podporuju
tvrdenia poskodenych o protiprdvnom konani obZalovaného. Podfa nazoru okresného sudu, bol to
prave obzZalovany, ktory mal vypovedat pravdivo. Okresny sud teda uveril tvrdeniu obzalovaného a nie
poskodenych.

V odvolani dalej poukazal na to, Ze okresny sud argumentuje, Ze vypovede poSkodenych su
nevierohodné a to, &i ku kupe stroja malo déjst pred 15 alebo 10 rokmi. V tejto suvislosti okresny
prokurator zdéraznil, Ze obidvaja poSkodeni zhodne potvrdili, Ze za stroj obZalovanému zaplatil
poskodeny X. G. a toto tvrdenie potvrdil zhodne aj svedok Q. P.. Ma za to, Ze tak poskodeni ako aj
svedok Q. P. obZalovaného jednoznaéne usved&uju zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. z&kona. Okresny sud v8ak neuveril tymto tvrdeniam, ale sa priklonil na stranu obZalovaného a svedka
B. V., ktori vypovedali odliSne ako poskodeni a svedok P.. Pre€o okresny sud uveril obZzalovanému a nie
poskodenym nie je zrejmé, avSak poSkodenych a svedka Q. P. postavil do roviny nevierohodnych oséb.
Okresny prokurator podotkol, Ze tak ako uviedol okresny sud, Ze nevidel jeden jediny racionalny dévod,
pre¢o by nemal prihliadat na vypoved B. V., tak podla okresného prokuratora nie je racionalny dévod,
pre€o verit' prave obzalovanému a svedkovi B. V. a nie poSkodenym a svedkovi Q. P.. Je zarazajlce,
Ze obzalovanému ako vlastnikovi stroja, 7 rokov, po€as ktorych sa nachadzal u poSkodeného, tento
stroj nechybal. Ma za to, Ze prave tvrdenia obZalovaného su od zaciatku trestného konania tendencné
a vymyslené v snahe vyvinit' sa z trestnej Cinnosti. Tak poSkodeni ako aj obZalovany zhodne uviedli, Ze
doposial mali medzi sebou kamaratske vztahy a preto je tazko uveritelné, aby si poSkodeni vymysileli
na obzalovaného podvodné konania.

Ma za to, Ze okresny sud mal vziat’ do Gvahy aj osobu obZalovaného. Aj ked v su¢asnosti ma obZalovany
zahladené vsetky odsudenia, za povSimnutie stoji, Ze v odpise registra trestov ma 9 zaznamov a
dopustal sa najma majetkovej trestnej Cinnosti. Ma teda sklony k pachaniu majetkovej trestnej €innosti.
Obzalovany teda mal byt okresnym sudom uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona a mal mu byt uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, pripadne
penazny trest a mal byt zaviazany k nahrade Skody.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sud na nové konanie a
rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného a poSkodenych, prokurator
krajskej prokuratury v plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Naproti tomu, obhajca obZalovaného sa stotoznil s rozsudkom okresného sudu a dodal, Ze je
jednoznacné, Zze poskodeny nahovoril svedka B. V., aby vypovedal v jeho prospech a tym by sa
podvodom zmocnil predmetného stroja. PoZadoval podla § 319 Tr. por. zamietnut odvolanie okresného
prokuratora ako neddévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
vintenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost hapadnutého oslobodzujuceho vyroku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., €o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne, preto ho podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud v zhode so zaverom
okresného sudu zistil, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané len to, ze predmetny
stroj si svojpomocne vyrobil niekedy pred 30 rokmi obZalovany a bol teda jeho pévodnym vlastnikom.
Tento si niekedy pred 20 rokmi zagal od obZalovaného vypoZi€iavat X. G. za ucelom vftania studni a



v poslednej dobe bol prevazne v detencii X. a Q. G.. Stroj si nakoniec obZalovany od Q. G. previezol
k sebe.

Krajsky sud neakceptoval odvolacie namietky okresného prokuratora v takom rozsahu, ktory by viedol
k inému meritornemu rozhodnutiu. MoZno suhlasit' s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze okresny
sud vyhodnotil vykonané dbkazy v prospech obZalovaného, avSak takyto postup bol v danom pripade
za danej dbkaznej situacie v sulade so zakonom. ObZalovany spachanie skutku poprel a spravne
poznamenal, Ze pokial by k predaju malo dojst pred 15 rokmi ako tvrdia poSkodeni, nemohli by
platit’ eurami, nakolko v tom Case eura neboli platidiom na W.. Krajsky sud zdéraziuje, Zze vypoved
obZalovaného bola pocas celého trestného konania konzistentna a okresny sud ju spravne vyhodnotil
ako pravdivu. Naproti tomu, obZalovaného usvedCujuci svedkovia Q. G., X. G. a Q. P. napadne
zhodne menili vypovede, ¢o evokuje, ako spravne uviedol okresny sud, Ze k takémuto konaniu doSlo
po dohode. Dohodnutym vypovediam nasvedCuje i fakt, Ze Q. G. je synom poSkodeného X. G. a
Q. P. je jeho krstnym synom. KluCovy svedok B. V. pdvodne vypovedal v zhode s poSkodenymi,
v dalSej vypovedi v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom v3ak jasne vypovedal, ze pri
Ziadnom odovzdavani pefnazi nebol a obZalovaného predtym nikdy nevidel. Nadobudnutie vlastnictva
poskodenymi k predmetnému stroju nebolo verifikované Ziadnym nespochybnitelnym dékazom, napr.
pisomnou kipnou zmluvou a toto zostalo nadalej sporné. Vo veci rozhodujuca otazka, &i z obZzalovaného
na poskodenych preSlo vlastnictvo k predmetnému stroju tak zodpovedana nebola, spor medzi
obzalovanym a poSkodenymi ohladne vlastnictva pretrvava a tento je potrebné v zmysle zasady ultima
ratio prioritne rieSit’ nie v trestnom, ale v civilnom sporovom konani.

Nie je vylu€ené, Ze sa obzalovany dopustil skutku, kladeného mu za vinu, dokonca mozno konstatovat,
Ze bol z takéhoto konania v urcitej miere podozrivy, a to vzhfadom na suhrn dékazov vyznievajucich
v jeho neprospech, avSak v tomto smere pretrvali viaceré nezanedbatelné pochybnosti, ktoré by
nemohlo rozptylit' ani pripadné vykonanie dalSich dékazov. Zaroven bolo potrebné vziat do Uvahy
aj suhrn dékazov vyznievajucich v jeho prospech, ktoré mali neprehliadnutefnu silu a hodnotu. Po
komplexnom vyhodnoteni v3etkych okolnosti daného pripadu, vychadzajic zo zistenej a ustalene;j
dbkaznej situacie, mal krajsky sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, a z tohto dévodu okresny sud postupoval zédkonne a spravne, ked ho v kone&nom
dosledku podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil. Nebolo totiz jednoznacne a bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané, Ze sa vObec stal skutok, pre ktory bol stihany, najma
pokial ide o rozhodujuce skuto€nosti a okolnosti, ktorymi by boli naplnené zakonné znaky uvedeného
pre€inu (nebolo preukazané, Ze obZalovany uz nebol vlastnikom predmetného stroja, a teda Ze sa
podvodne obohatil o cudziu vec). Na rozptylenie pochybnosti za danej dokaznej situacie nepostaduje
ani to, Ze obzalovany sa v minulosti dopustal majetkovej trestnej €innosti, a to o to viac, Zze v3etky
odsudenia ma zahladené. Vyrok o vine méze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju
pochybnosti, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Z toho, €¢o uz bolo uvedené, je
mozné dospiet’ len k takému zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci nebola taka ucelena retaz dékazov,
na zaklade ktorych by mohol byt obZalovany usvedZeny.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



