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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov Mgr.
Milo$a Koleka a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko s. r. 0., ICO: 36 864 421,
Grosslingova 4, Bratislava proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 13C/209/2012-43 zo dfia 12. 11. 2013 a o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, €. k. 13C/209/2012-53 zo dfia 25. 02. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
ZruSuje uznesenie.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zzalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou stdu dria 27.09. 2009 sa Zalobca domahal od zalovaného zaplatenia nahrady Skody
a nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

O Zalobe rozhodol Okresny sud Poprad rozsudkom zo diia 12. 11. 2013 tak, Ze Zalobu zamietol. Nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sa zalobca domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Kezmarok vo viacerych exekuénych
konaniach. Zalobca namieta nespravny Uradny postup spoéivajici v tom, Ze o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote, ako aj
to, Zze ziadost o vydanie poverenia bola zamietnuta, a to v dosledku uradného postupu bez spinenia
zakonnych podmienok. Pri narokoch na nahradu $kody musi sud skumat, &i su preukazané zakladné
predpoklady pre priznanie naroku na nahradu skody, a to existencia nespravneho uradného postupu,
vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. V tomto smere
dbkazné bremeno nesporne zatazuje zalobcu, ktory v konani nepredlozil Ziadne dbkazy ohladom svojich
tvrdeni. Sud je toho nazoru, Ze lehota vyplyvajuca z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa vztahuje
na pripady, ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie, alebo exekucného titulu zo zakona. Teda iba na pripady, ked sud na zaklade
perfektnej ziadosti a exeku€ného titulu vydava poverenie na vykonanie exekucie. AvSak nevztahuje sa
na pripady, kedy ziadost nie je dovodna a sud rozhoduje o zamietnuti ziadosti. Poukazal zaroven na



rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 16/2002, z ktorého vyplyva, Ze pri posudeni, & do$lo alebo
nedos$lo k poru$eniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, Ustavny sud SR prihliada
sice na lehoty, ktoré su uvedené v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za poruSenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v takychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti dane;j
veci. Konajuci sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného ohfadom nepreukazania existencie prietahov v
konani, pretoZe aj s poukazom na doterajSiu judikaturu je dévodny zaver o tom, Ze existenciu prietahov
v stidnom konani méze konstatovat len Ustavny sid SR a nie v8eobecny sud v ramci konania o
nahrade Skody. Uviedol, Ze nie je mozné povaZovat za nespravny Uradny postup to, Ze exekuény sud
preskumaval exekuény titul a na zaklade toho zamietol Ziadost o vydanie poverenia. Tato povinnost
exekuéného sudu vyplyva priamo z ust. § 45 zakona &. 244/2002 Z. z.. Konajuci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal predpoklady pre Uspesné uplatnenie narokov na nahradu Skody, a to existenciu
nespravneho uradného postupu, vznik Skody v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym
postupom, a preto bola jeho Zaloba zamietnuta. Uviedol, Ze vznesenu namietku preml€ania nepovazoval
za dévodnu.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvého stupria na opatovné prejednanie. Uviedol, ze v zasade
namieta skuto€nost, Ze sud rozhodol o merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. Nesuhlasil so zaverom sudu, ze
nepreukazal existenciu skody. Uviedol, Zze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu Uradnému
postupu, a to preto, Zze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote. Poukazal na to, ze
v tomto smere ako dékazny prostriedok navrhoval sudny spis. Nie je teda pravdivé tvrdenie sudu, ze
zalobca nepredlozil, ani neoznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nesuhlasil so zamietnutim
znaleckého dokazovania v danej veci, pretoze sud tak znemoznil zalobcovi objektivnym spdsobom
preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Uviedol, Zze sud vytvara konstrukciu, podla
ktorej je narok zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany, podla tvrdenia
sudu vyvrateny zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Uviedol, ze sud neméze zalozit odévodnenie o
vzniku naroku na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom na neddveryhodnosti
udajov. Platné pravo nepozna zanik pravneho naroku nedéveryhodnostou udajov. Dalej uviedol, Ze sud
vébec nevysvetlil, preCo zastava nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota
existuje vzdy do C€asu, kym neddjde ku kone¢nému rozhodnutiu. Exekuény sud ignoroval legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty, naco zo zakona nemal opravnenie. Exeku¢ny sud rozhodoval
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len
sudu exekuéného. Dalej namietal, Ze sudu neprisltiicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi konaniami.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze rozsudok
zo dia 12. 11. 2013 je vo vyroku vecne spravny.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a na spravne zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
pravne predpisy, pricom jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Za spravnu nie je mozné
povazovat Uvahu sudu prvého stupria, ze existenciu prietahov v sidnom konani moze konStatovat’ len
Ustavny sud SR a nie véeobecny sud v ramci konania o nahrade $kody. Takyto zaver nevyplyva z pravne;
Upravy platnej a ucinnej v Case, v ktorom exekucné sudy rozhodovali o navrhoch Zalobcu. Spravny
je v8ak zaver sudu prvého stupiia, Ze samotné prekroCenie zakonom stanovenej lehoty nespdsobuje
automaticky poruSenie zakladného prava konstatovaného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. TieZ je spravny
zaver sudu prvého stupria, Ze lehota stanovena v ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vztahuje len
na situaciu, ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia zo zakonom, nie na situaciu, ked ziadost
0 udelenie poverenia nie je dovodna a sud rozhoduje o zamietnuti Ziadosti. Naroky uplatnené v tomto
konani sa tykaju len konani, kde Ziadost' o udelenie poverenia bola vo vetkych pripadoch zamietnuta,
resp. konanie bolo zastavené. Spravny je teda zaver sudu prvého stupfia, Ze Zalobca nepreukazal
predpoklady pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody, a to existenciu nespravneho uradného
postupu a vznik Skody v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, a preto je spravne
jeho rozhodnutie, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Spravny je aj vyrok o nahrade trov konania, pretoze
Zalobca v konani UspeSny nebol a Zalovany ako uspesny uc€astnik nahradu trov konania neziadal.



Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal z&klad néroku, nebolo potrebné vykonavat znalecké
dokazovanie tykajuce sa vy3ky naroku. Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil postupom podfa ust. § 219 ods. 1 OSP.

Uznesenim zo dfia 25. 02. 2014 bol Zalobca zaviazany uhradit sudny poplatok za podané odvolanie v
sume 200 Eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V zakonom stanovenej lehote podal zalobca odvolanie aj proti uzneseniu o Uhrade sudneho poplatku,
kde okrem iného argumentoval tym, Ze sudnym poplatkom v danej veci je spoplatnena len zaloba, nie
odvolanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie o Uhrade sudneho poplatku za odvolanie a zistil, ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

V danom pripade je prejednavana zaloba na nahradu Skody spdésobenej nespravnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci. Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa spoplatiiuje
podanie Zaloby v takejto veci. Sud prvého stupria touto poloZkou odévodnil aj vyrubenie poplatku za
odvolanie v danej pravnej veci. Poplatkova povinnost' za podanie odvolania méze vyplyvat z ust. § 6
ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch alebo zo sadzobnika (z pozndmok k jednotlivym polozkam). Podla
ustanovenia § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej. V danom pripade sadzba poplatku ustanovena polozkou 7a nie je ustanovena
za konanie, ale za ukon - podanie Zaloby. Ust. § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch teda nie je
mozné v danom pripade pouZzit. V konani o nahradu Skody sp&sobenej nespravnym aradnym postupom
nevyplyva z poznamky k polozke 7a moznost spoplatnit’ aj odvolanie v danej veci, tak ako to napr. vyplyva
z poznamky k polozke €. 1. Zo Ziadnej inej polozky sadzobnika nevyplyva moznost spoplatnit odvolanie
v danej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade neexistuje pravny zaklad pre vyrubenie sudneho
poplatku za podanie odvolania, a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil postupom
podla ust. § 221 ods. 1 pism. i) OSP. Vzhladom na to, Ze odvolaniu bolo vyhovené, nie je potrebné
zaoberat sa ostatnymi odvolacimi dovodmi.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani zalobca nebol UspeSny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany v odvolacom konani Uspesny bol, avSak trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



