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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Gejzu Nagya a Lubomira Bencata v trestnej veci obzalovaného W. C. pre zlo€in podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani dfia 10.09.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany W. C., narodeny XX.XX.XXXX v R., trvale bytom S. K. €. XX, prechodne bytom R., M. X sa
podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Levice
€.2Pv 773/2010 zo diia 21.03.2013 pre skutok kvalifikovany ako zloCin podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

po tom €o sa v decembri 2009 zoznamil s V.. D. S. od 26.01.2010 do 22.10.2010 pod zamienkami
nakupu a dovozu motorovych vozidiel zo zahranicia a suc€iastok k nim, postupne vylakal od nej rézne
sumy penazi, ktoré mu ich poukazovala na uget €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Dexia banke, a.s. v
meste Levice a dia 22.02.2010 si od nej pozi¢al sumu vo vySke 12.390,-eur na zakupenie motocykla zn.
SUZUKI GSX-R 1000, z ktorej jej vratil 4.600,-eur, dia 18.03.2010 si pozi¢al sumu vo vySke 8.900,-eur
na zakupenie osobného motorového vozidla zn. AUDI EC: R.-XXX F., za pomoci ktorého chcel dovazat
z cudziny motoroveé vozidla, diia 23.07.2010 za neho zaplatila sumu 2.692,73 eur za nakupy suciastok, v
drfioch 28.05.2010 a 23.06.2010 za neho vyplatila Seky na faktury mobilného operatora vo vyske 338,68
eur, v mesiaci august pod zamienkou, Ze ho vydieraju od nej vylakal sumu 3.000,-eur, tomuto taktiez
v uvedenom obdobi poZiCala rdzne dalSie finanéné Ciastky, ktoré od nej pozadoval s tym, Ze peniaze
jej vrati z odpredaja dovezenych vozidiel, pri¢om terminy vratenia pefazi od aprila do oktdbra neustale
odsuval pod ré6znymi zamienkami, ¢im poskodenej V.. D. S. spésobil $kodu vo vySke 36.621,41 eur

oslobodzuje
nakol'ko skutok nie je trestnym ¢inom.
oddévodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obvineného W. C. obzalobu pre zlo€in podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodenej, vysluchom
svedkov, precitanim vypovedi svedkov, precitanim znaleckého posudku J.. M., precitanim listinnych
dokazov, sprav, charakteristik, odpisu RT a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po
jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Splnomocneny zéstupca poskodenej JUDr. Peter Sebo v prospech poskodenej V.. D. S. uplatnil vogi
obZalovanému nahradu $kody vo vySke 36.621,41 eur.

Obzalovany W. C. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedenom v
obzalobe. Uviedol, Zze s poSkodenou sa zoznamil koncom roku 2009 na zabave , za€ala k nim chodit
domov, spriatelili sa a po oslave jej narodenin, na ktorej jej robil Soféra, mu posSkodena zacala vyznavat
lasku, obchytavat’ a nasledne sa zacali stykat intimne. Chodievali na vylety do Nitry, Banskej Bystrice,
Novej Bane, kde mavali intimny styk v jej kancelarii. Financné prostriedky mu poskodena davala ako
dar, nebola to p6zicka, kupovala mu rézne dary - hodinky, retiazku, oble€enie a finan¢né prostriedky mu
davala na ucet, aj do ruky, on ju o ne neziadal a tieto spolu minali, ked chodili na vylety, a kupoval z
nich aj benzin. Poskodena mu dala peniaze na kipu auta aj motocykla, Cast finan¢nych prostriedkov
dal aj on, avSak kiupu motorového vozidla AUDI 6 navrhla poSkodena, aby mohol za fou jazdit, ked
pracoval v Kosiciach, alebo v Cechéach, taktieZ mu navrhla kiipu motocykla Suzuki. Auto AUDI 6 kupovali
spolu v autobazare vo M., aj on prispel na akontaciu, nepamata si akou Ciastkou a zostavajucu Cast
splacal. Motocykel Suzuki kupovali vo M. v B., taktiez prispel na kupu Ciastkou, ktoru ziskal predajom
starej motorky, poskodena prispela sumou asi 8.000-9.000 eur. S poSkodenou sa stretavali 3 krat do
tyzdna, o ich vztahu nikto z rodiny nevedel. PoSkodena ho zamestnala aj v jej spolo¢nosti od 18.3.2010
ako Soféra, udrzbara, dostaval odmenu 400- 600 eur, ale bola to len formalna dohoda. PoSkodena mu
vkladala peniaze na ucet pravidelne, dala mu aj 3000,-eur, avSak tieto od nej nevylakal, ale mu ich
sama poskytla, ked' si chcel nie¢o kupit, alebo potreboval nejaku suciastku, povedal jej to, a ona mu
sama dala peniaze. Po predaji starého motocykla dal finanéné prostriedky poskodenej. PoSkodena
mu od zaciatku roku 2010 vybavila zamestnanie v C. hned potom ako sa zacali stretavat, pracoval v
Cechéach, v Kosiciach, avéak mal absencie, lebo musel chodit za poskodenou, a preto s nim koncom
roka 2010 skongili pracovny pomer. PoSkodena ziadala vratenie penazi asi v juli 2010, lebo jej povedal,
ze s nou neméze travit vSetok €as, avSak potom mu opat davala peniaze, pretoze ich vztah pokracoval.
Vyhrazala sa mu, zZe ak nebudu spolu chodit, oznami to jeho rodi¢om a bude chciet peniaze. Po predaiji
motorky SUZUKI za 7000,-eur kupil Audi vo Velkom KrtiSi za 6450 eur, ktoré potom vymenil za starSi
Volkswagen Passat. Kupil aj Ciernu Octaviu, nepamatal si ktoré auto kupil skér, ale nikdy nemal tieto auta
naraz. Motorové vozidlo AUDI A6 predal v roku 2011 po splateni splatok, ktoré platil vo vySke 400,-eur
mesacne pre spol. Essox. Nie je pravda, Ze peniaze od poSkodenej ziadal na ndkup aut a suciastok zo
zahraniCia, pretoze zZiadne auta zo zahrani€ia nedovazal. S poskodenou nemali spisany ziadny doklad ,
nerobili si evidenciu poskytnutych periazi ani nebola dohoda, dokedy by mal peniaze vratit. V oktébri
2010 opat nadviazal vztah s byvalou priatelkou, rozisli sa s poSkodenou a odvtedy od neho ziadala
poskodena vratit peniaze, zacala vypisovat jemu, jeho priatelke a celej jeho rodine SMS-ky, vyhraza sa.

Poskodena V.. D. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obvinenym sa spoznali na zabave v S. K.,
nebol medzi nimi milenecky vztah, ale len kamaratsky, sex mali len Styri krat v N. A. asi od 22.2.2010 do
juna 2010. Obvineny uz v januari 2010 od nej ziadal pozi¢at sumu 3.000,-eur, ktord mal viozit do kupy
motorového vozidla dovezeného jeho Svagrom Q. X. z N., s tym, Ze na tom zarobi a peniaze jej vrati. Ona
pbdzicku odmietla, ale potom opat ziadal pdzicku 100,-eur, neskdr 150,-eur na nakup suciastok. Tieto
financné prostriedky mu pozi€ala s tym, Ze ich slubil vratit do 1 mesiaca. Vo februari 2010 si chcel kupit
auto, aby mohol so Svagrom chodit nakupovat ojazdené vozidla do N. a ona mu navrhla , aby si zobral
uver, ktory mu v3ak nedali. Nasledne chcel vymenit stard motorku za novu a neustale ju Ziadal o p6zicku
a na jeho naliehanie si zobrala Gver v Tatrabanke dfha 22.2.2010 a iSla s nim kupit motorku do predajne
B. vo M., pricom celu kdpnu cenu vo vyske 12.390,-eur zaplatila v hotovosti z pefiazi z uveru s tym, Ze
jej ich obvineny vrati. V marci 2010 predal stard motorku a v hotovosti jej vratil 4.600,- eur, ktoré viozila
na firemny Ucet jej spol. P. M. s.r.0. a dohodli sa, Zze zvySok jej vrati do 2 mesiacov, ked preda dovezené
vozidla z Nemecka. Potom chcel auto na podnikanie a vyhliadol si AUDI A6 v autobazare v Olichove
za sumu 17.000,-eur. Tuto sumu mu odmietla pozi¢at a obvineny navrhol, Ze auto kupi na leasing od
spol. Z. SK a 50 % akontaciu vo vyske 8.900,-eur zaplatila ona tak, ze 6.900,-mala v hotovosti pri sebe
a 2000,-eur si vybrala v D. V. z G¢tu, s tym, Ze peniaze jej vrati, ked preda dovezené vozidla, ktoré mal
X. na dvore. V dhoch 25.8.2010 a 23.6.2010 zaplatila za obvineného Seky, pretoze obvineny tvrdil, ze
nema dost penazi a dfia 25.7.2010 mu pozi€ala 2.692,73 eur na nakup suciastok, ktoré potreboval na
opravu dovezeného vozidla. Obzalovany si od nej opakovane pozic¢iaval od 26.1.2010 do 22.10.2010
financné prostriedky na nakup troch motorovych vozidiel a suciastok a sfuboval, Ze jej ich vrati a tieto
mu poziiavala aj napriek, tomu, Ze nedodrzal dojednané terminy splatnosti, lebo mu verila a obvineny



ju citovo vydieral, manipuloval s fiou. Dohodli sa, Ze je finan&né prostriedky vrati do konca oktébra 2010.
V auguste 2010 jej poslal SMS spravu, Ze prehral v automate 3.000,-eur, tieto musi vratit, lebo ho chcu
nejaké osoby zabit. Ona na jeho naliehanie a v obave o jeho Zivot mu dfia 23.8.2010 vlozila tieto financné
prostriedky na Uc&et, hoci neskdr sa dozvedela, Ze ju zavadzal. Naposledy mu pozi¢ala dfia 22.10.2010
sumu 1.100,-eur na suciastky na motorové vozidlo AUDI zelenej farby EC: R. XXX F., ktoré chcel opravit
a predat. Dna 23.10.2010 v&ak videl, Ze uvedené motoroveé vozidlo je pojazdné, jazdil na fiom Q. X..
Na socialnej sieti sa dozvedela , Ze obvineny pozi¢ané peniaze od nej pouZzil na dovolenku s priatelkou
v Z., na nakup televizora a pod. a nie na nakup suciastok, a vtedy zistila, Ze ju cely ¢as zavadzal.
Celkovo mu poZi¢ala sumu 36.621,41 eur. V auguste 2010 mu poslala vyzvu na vratenie finanénych
prostriedkov, avSak obvineny sa jej spytal €o blazni, Ze peniaze jej predsa vrati a &i chce, aby jeho mama
dostala infarkt. Potom mu opat’ poZiCiavala finanéné prostriedky, lebo ju stéle zavadzal, citovo vydieral,
manipuloval s fiou. Je pravda, Ze s obvinenym chodili na vylety, na ndkupy do A. A., do N., na kavu do
N. A., na D., kde mu kupila nejaké dary, napr. tenisky, nie€o na oble€enie, notebook, hodinky, ale tieto
dary od nej vyZobral. Oble€enie si kupoval za peniaze, ktoré od nej vymamil. Stretavali sa 2 az 3 krat
do mesiaca, ked bol na montazach, a ked bola doma 1 az 3 krat do tyZzdra. Ona platila za pohonné
hmoty, alebo mu ich do auta natankovala, niekedy platil aj obvineny. Aj ked vedela, Ze je zamestnany
v B. C. a ma prijem, posielala mu peniaze, lebo jej tvrdil, Ze zaraba malo. Obvineného zamestnala vo
svojej firme v marci 2010, pretoZe potrebovala, aby sa jej niekto staral o motorové vozidla, ale v auguste
2010 s nim rozviazala pracovny pomer, lebo ni¢ nerobil. S obvinenym boli len kamarati, neboli Ziadny
milenci, obvineny to mal dobre premyslené a za sex s fou, chcel len ziskat finanéné prostriedky. Nie je
pravda, Ze musel za fiou jazdit' a z prace ho prepustili pre absencie. Za u€elom vymozenia pozi¢anych
financnych prostriedkov vo vySke 36.621,41 eur od obvineného podala Zalobu na Okresny sud Levice.
Z jej strany neslo o Ziadne dary, ale o p6zi¢ku, ktoru jej mal vratit z predaja dovezenych vozidiel. Mysli
si, Zze 0 pOziCke pefazi mali vedomost sestra obvineného A. X. a jej muz Q. X.. Rodi€¢om obvineného
nikdy nepovedala, Ze jej obvineny dlhuje peniaze, lebo verila, Ze ich vrati a obvineny jej zakazal o tom
hovorit pred jeho mamou. Rodi¢ov obvineného oslovila az po 22.10.2010, kedy vyzvala obvineného na
vratenie penazi, lebo zistila, Ze ju klamal.

Svedok Q. X., Svagor obvineného na hlavnom pojednavani uviedol, sa nikdy nezaoberal dovozom
ojazdenych vozidiel. Auta bol asi dvakrat kupovat v zahranici, ale pre svoju potrebu a nikdy nie preto,
Ze by ich opravil a nasledne predal. Aj ked byva v rodinnom dome, do ich dvora sa neda vojst autom,
svoje auto parkuje v garazi. S poskodenou sa zoznamil na oslave 50-tych narodenin jeho svokra, otca
obvineného. Rodicia obvineného nevedeli o ich vztahu, poskodena k nim aj v tom ¢ase chodila na kavu.
Obvineny sa neskér priznal, ze ma vztah so starSou zenou, ale spociatku nevedeli, ze s poSkodenou.
Viackrat videl obvineného s poSkodenou na aute a potom sa obvineny priznal, Ze s hiou ma pomer.
Tato mu kupovala darCeky. Ked obvineny pracoval v K., musel chodit domov, lebo mu poskodena
vyvolavala. Po ich rozchode sa poskodena zacala vyhrazat jemu, jeho rodi€om, manzelke, obvinila ho,
ze im chcel podpalit auto. PriSla do krémy jeho rodiCov, kde ich urazala, telefonovala jeho manzelke.
Nikdy poskodenej nehovoril, Ze ma vedomost o tom, Ze si obvineny od nej pozi€al peniaze a tieto minul
v erotickom saldne. Raz sa s fou stretol v Tescu a poziadal, ju aby si veci s obvinenym vyriesili sami a
neobtazovala jeho rodinu. Mal vedomost o tom, Ze obvineny ma motorové vozidlo AUDI 6 a Octaviu.

Svedkynia Z. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze rodicia obvineného su ich znami a poskodenu pozna
ako byvalu kolegynu. Raz sa s nou stretla v TESCU, kde sa jej priznala, Zze ma vztah s obvinenym W.
C., ze s nim bola v N. A., kupila mu motorku aj auto a dala mu pracu. Ked poskodenej povedala, ze
obvineny jej to nebude vediet vratit, poSkodena sa vyjadrila, Ze to nepotrebuje. Neskér ju poSkodena
vyhladala doma s tym, aby sveddcila proti obvinenému, Ze aj od nej si mal pozZi€at peniaze a nechce jej
ich vratit' a slubila, Ze sa jej za to odvdaci. Rozpravala sa aj s obvinenym o jeho vztahu s poSkodenou,
pricom sa vyjadril, Ze to [utuje, priznal, Ze mu kupovala oble&enie, darceky.

Svedkyria K. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je zamestnana u podkodenej v spol. P. M. , pozna
ju od r.2000 a prostrednictvom nej sa pozna aj s obvinenym od roku 2009. Poskodena sa jej stazovala,
Ze ma problémy s obvinenym, ktorému poZi¢ala peniaze a nevie ich dostat’ spat. Vedela, Ze poskodena
a obvinenym su kamarati, ale nevedela, Ze mali vztah. Raz napisala obvinenému SMS spravu, Ze
poskodena sa zrutila za nejaké peniaze a obvineny jej odpisal vtom zmysle, aby jej povedala, Zze vSetko
jej vrati, ze sa mu uz nechce Zit, Ze skonci v Hronovciach. Potom sa jej poSkodena priznala, Ze peniaze



poZi¢ala obvinenému. Raz asi koncom augusta 2010 pocula, ako obvineny telefonicky od poskodene;j
Ziadal poZi€anie penazi na nejaku suciastku, nakolko poSkodena dala telefén na hlasity odposluch.
Podkodena mu peniaze spociatku nechcela poZi¢at, ale potom sa dohodli, Ze mu pozicia s tym, Ze jej
ich bude musiet’ vratit. Ona vSak nikdy nebola svedkom pozi€iavania pefazi poSkodenou obvinenému,

to, Ze k takym p6zickdm malo déjst, mala len z po&utia od poSkodenej, ale nikdy jej nepovedala, kolko
mu pozi€ala penazi.

Svedok Z. S., manzel poskodenej na hlavhom pojednavani uviedol, ze obzalovaného pozna zo
zamestnania, ked v januari 2010 zacal pracovat v spol. B. C. a boli kolegovia. V okt. 2010 mu manzelka
povedala, Ze pozi¢ala obzalovanému finanéné prostriedky vo vyske 36.000,-eur a tieto jej nechce vratit.
Finan¢né prostriedky od nej vymamil, oklamal ju. Tieto finanéné prostriedky boli spolo¢né, ktoré on
zarobil a daval na spolo¢ny ucet. O financie sa on nestaral, u¢et nekontroloval, ani z neho nevyberal
peniaze. Manzelka dala peniaze obzalovanému asi na nakup vozidiel.

Svedkynia A. X., sestra obvineného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa s poSkodenou blizSie
zoznamili asi na oslave 50-tych narodenin jej otca, kde priSla aj s pani K.. PoSkodena potom chodila
pravidelne na navstevy k jej rodi€om skoro desat mesiacov v roku 2010. Nikdy sa na jej brata
nestazovala, vZdy sa ho zastavala pred mamou, ked sa na neho hnevala a nikto z rodiny netusil, Ze ma
s jej bratom Petrom vztah. K jej rodi€om chodievala aj so svojim synom, matka im davala zeleninu do
penziénu v W., ktory vliastni. V oktébri 2010 prisla k jej rodi¢om so svojimi dvomi synmi a nejakym V., vosli
dovnutra, kri¢ali, vSade otvarali dvere a hladali jej brata W., poSkodena vykrikovala, Ze jej dlhuje 10 000,-,
avSak nepovedala ¢i korun alebo eur. Ked' brat vySiel z izby, poSkodena mu dala facku, rozbijala veci a
so svojimi synmi chodili po celom dome. Po tomto incidente sa im brat priznal, Ze mal s poSkodenou
vztah a davala mu peniaze, chodili na vylety, na obedy, na vecere, kupovala mu oble€enie. Od vtedy
im posSkodena zacala vypisovat SMS-ky, vyhrazala sa im do telefénu, Ze ich da znicit, telefonovala
zamestnavatelovi jej matky, Ze kradne v praci, na ulici na nich vytrubuje, vykrikovala pre domom jej
starych rodiCov, ju prenasledovala na aute, ked iSla na prechadzku s dietatom, telefonovala, €i sa im
dobre pozeré televizor za jej peniaze, €i sa dobre nazrali. V sms spravach Ziada vratenie pefiazi, pri¢om
vzdy uvadza iné sumy. Za obtaZovanie podali oznamenie na policiu. V rodine nikto nevedel, Ze brat
mal vztah s poSkodenou, hovoril, Ze ma priatelku z Nitry a tato mu prispela aj na motorové vozidlo
AUDI a zostavajucu Cast' si splacal. Vedela , Ze brat mal AUDI a motocykel, o inych vozidlach nemala
vedomost. Obvineny nikdy nekupoval ojazdené motorové vozidla v zahranici, ani s jej manzelom, ani
nevie opravovat auta. Jej manzel bol v Nemecku kupit motorové vozidlo, ale pre ich potrebu. Motorové
vozidla by nemali kde parkovat, pretoze ich dom je na ulici, kde auta nemézu parkovat . Svedkyna po
nahliadnuti na snimky, ktoré predloZzila poSkodenad, na ktorych by sa mali nachadzat’ dovezené motorové
vozidla pred domom, kde byvaju uviedla, Ze nevie uviest, kde boli fotografie vyhotovené, ale nie je to
dom, ani nehnutefnost, kde byvaju.

Svedkyna P. C., matka obvineného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s poSkodenou sa zoznamila v
roku 2009 na Katarinskej zdbave v S. K. a od vtedy ich pravidelne za¢ala sama navstevovat, prichadzala
aj bez ohlasenia. Do oktébra 2010 boli kamaratky, poSkodenej davali zeleninu pre starych ob&anov,
ktori Zili v penziéne, ktory poSkodena prevadzkuje, dali jej vino na svadbu jej syna, za €o neziadali Ziadne
finanéné prostriedky. Netusila, Ze ma vztah s jej synom W. a ddva mu nejaké dary, peniaze. PoSkodena
ho vzdy pred fiou vychvalovala, aky je to citlivy chlapec, zamestnala ho. Nikdy nepovedala, ze dava W.
peniaze, Ze za neho zaplatila nejaké faktury alebo mu prispela na auto. V oktébri 2010 k nim prisla aj
so synmi a nejakym V., ktorych dcéra pozvala dnu. Zacali behat po dome, Ze sa potrebuju rozpravat
s jej synom. Poskodena hladala jej syna, ked vySiel z izby, vylepila mu zaucho, hodila o zem véazu.
Vykrikovala, Ze syn jej dlhuje peniaze, o €om ona nemala vedomosti. Po ich odchode sa rozpravala so
synom, ktory sa priznal, Ze mal s poSkodenou vztah, davala mu peniaze a dary, Ze mu prispela na auto
aj na motorku. Tieto si vraj od nej nepytal, ale mu ich davala sama. Oni o tom nevedeli. Mysleli si, Ze
na veci, ktoré syn ma, si zarobil a auto méa na leasing. Syn sa priznal, Ze s tym chcel uz davno skondit,
ale poSkodena sa mu vyhrazala, Ze im to povie. AZ po oktobri 2010 im zacala poSkodena posielat
SMS spravy, sustavne telefonovala, vyhrazala sa, vytrubovala na nich aute. Poslala jej synovi Ziadost
0 mimosudne vyrovnanie zo dfia 25.10.2010 a aZ z neho sa dozvedela, aké sumy posielala poSkodena
na ucet jej synovi, platila nejaké faktury a ziadala sumu 15.631,41 eur. Mala vedomost, Ze syn mal v

minulosti motorku, ktoru predal, kupil si druhu, na ktoru si zobral pdzi¢ku , aj tu predal a potom si kupil



tretiu motorku, na ktord mu prispela poSkodena. Motorové vozidlo mal na leasing. O dalSich motorovych
vozidlach nevedela. Jej syn nikdy nechodil kupovat auta do zahranicia.

Svedok M. C., otec obvineného, na hlavnom pojednavani uviedol, ze s poSkodenou sa zoznamil v
roku 2009 na zabave v S. K.. Nemal vedomost o tom, Ze poSkodena s jeho synom udrziavala vztah.
Navstevovala jeho rodinu, davali jej prebytky zo zahrady, ktoré chceli poskytnat do jej penziénu. Nikdy
sa na ich syna nestazovala, naopak vzdy ho chvalila a zastavala sa ho. Raz v sobotu im zatelefonovala,
Ze sa chce stretnut ohfadom ich syna. Jemu zatelefonovala do prace, ze jej W. dlhuje peniaze, ktoré mu
pozicala vo vyske 1.200,-eur. Potom telefonoval manzelke, ktord mu povedala, Ze bola u nich poSkodena
s tromi muzmi a prisli vymahat peniaze od syna. Po navsteve poskodenej u nich sa rozpraval so synom
a ten sa im priznal, ze mal s poSkodenou vztah, Zze mu davala dary, peniaze od nej neziadal. Im to
pripadalo, Ze si ho vydrziavala. Vedeli, ze ma priatelku, ktora mu stale vyvolavala a syn potom vzdy
odiSiel, ale nevedeli, Ze fiou bola poSkodena. Syn s fiou chodieval na nakupy, obedy. Po navsteve, pri
ktorej poSkodena priSla vymahat peniaze, tato jemu aj jeho rodine neustéle telefonovala, nadavala do
telefénu. Raz si ho vystriehla na ulici, zaCala mu nadavat, vykrikovala a povedala, Ze sa to nemuselo
stat, pokial by si syn nenasiel novu priatelku z Podluzian. PoSkodena sa vyhrazala, ze jeho syna dostane
do basy a ze ich rodinu zni¢i. Mal vedomost, Ze syn mal motorové vozidlo AUDI A6 a motorku, ktoru
si kupil davno na pozi¢ku. Tuto predal a kupil silnejSiu motorku, na ktord mu prispela poskodena. O
inych autach nevedel. Na auto splacal leasing. Syn bol zamestnany v B. C. a tiez u poskodenej, ale
asi len formalne, nakolko v tom €ase pracoval v B. . Jeho syn , ani Q. X. nechodili kupovat ojazdené
motorové vozidla do zahrani€ia, nemali by ich kde skladovat a ani nevie opravovat motorové vozidla.
Videl, Ze syn sa pekne obliekal, pouzival parfumy, ale myslel si, Ze si ich kupil zo svojho zarobku.

Svedkyna P. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s poSkodenou boli v minulosti kolegyne a potom sa
nadalej priatelili. Ona zoznamila poSkodenu s obvinenym. Spolu navstevovali rodinu C., ale poSkodena
k nim chodila aj sama. Nikdy sa jej nestaZovala, Ze obvinenému dala nejaké peniaze, alebo Ze si od
nej poZi¢al a nevratil. Dozvedela sa o tom az vtedy, ked poSkodena poZiadala jej priatela V., aby jej
iSiel pomdct vymahat peniaze od W. C.. Nepovedala o akd sumu sa jedna. Jej priatel s hou iSiel k
rodi€om obvineného a po navrate jej povedal, Ze poSkodena tam rozbila vazu a hadali sa. Ona o vztahu

posSkodenej s obvinenym nevedela. Od vtedy sa s posSkodenou nestretavaju. S obvinenym sa o p6zicke
nerozpravala.

Svedkyria Z. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obvinenym s kamarati a niekedy v roku 2010 sa
stretli v meste, a obvineny sa jej priznal, Ze sa priateli so starSou Zenou. Asi o triStvrte roka sa v meste
Levice stretli aj s poSkodenou, ktora na obvineného zacala vykrikovat a on jej priznal , Ze mu kupovala
daréeky a chce od neho nejaké peniaze, ale nepovedal sumu, ani to, Ze mu davala peniaze. Ona v3ak
nemala vedomost' o aké peniaze sa jedna, obvineny jej o pdzi¢ke nehovoril.

Svedkyna P. R. na hlavhom pojednavani uviedla, ze s obvinenym mali v minulosti vztah, ale sa rozisli.
Stretli sa v roku 2010 v nejakej parti a dohodli sa cela partia, ze pdjdu na dovolenku a po navrate z
tejto dovolenky opat nadviazali vztah. Priznal sa jej, ze sa s poSkodenou stykal, chodili spolu na kavu,
kupovala mu darceky, oble€enie, hodinky, davala mu peniaze, ktoré spolu minali, preplacala mu cesty,
aby za fiou hodil z Ciech. Ked s fiou chcel ukongit vztah, poskodena sa mu vyhrazala, Ze ak to urobi,
povie o tom jeho rodine. Po nadviazani ich vztahu, sa poSkodena vyhrazala aj jej , utocila na fiu slovne v
SMS spravach, alebo na ulici, vulgarne ju urazala v predajni, kde pracuje. PoSkodena vypisovala SMS
spravy aj jej matke, o vSetko robila s obvinenym v N. A., Ze sa tam intimne stykali. KedZe poSkodena
neustale vypisovala jej rodic¢om, vykrikovala na fu, s obvinenym sa neustale hadali a bolo to pri¢inou
ich rozchodu. Dovolenku v Z., na ktorej bol aj obvineny si platila sama, prispeli jej aj rodiia a platila
za nu 560 az 600,-eur. Vedela o tom, Ze obvineny mal v tom ¢€ase modré AUDI A6, na ktoré si splacal
leasing a motorku. Nehovoril jej o tom, Ze by dovazal auta zo zahraniCia a tieto predaval. Pozna aj Q.
X. a nemala vedomost, zZe by on obchodoval s motorovymi vozidlami.

So suhlasom prokuratora a obvineného boli precitané vypovede svedkov z pripravného konania ato T.
A, V.V,B.K,V.M.P., T.F, W. X, M. V., W. H..



Z vypovede svedka T. A. vyplyva, Ze nemal vedomost' o vztahu obvineného a poSkodenej , o skutku,
pre ktory je obvineny stihany, ani o tom, Ze by chodil obvineny kupovat ojazdené auté do zahranicia.
Kupil od neho asi pred dvomi rokmi motorové vozidlo AUDI EC: R F., ktoré bolo pokazené za ktoré
mu on dal Volkswagen Passat. TaktieZ od neho kupil motorku Suzuki GSX za 8.000,-Sk.

Z vypovede svedka V. V. vyplyva, Ze nemal vedomost o skutku, pre ktory je obvineny stihany. Niekedy
v roku 2010 predal na zaklade inzeratu obvinenému motorové vozidlo Skoda Octavia EC: R. XXX F,,
ktoré bolo pojazdné. Kupnu cenu si nepamatal.

Z vypovede svedka B. K. vyplyva, Ze nemal vedomost o skutku, pre ktory je obvineny stihany, nakolko
obvineného ani poSkodenu nepoznal. V autobazare pri Tescu kupil so svojim synom strieborné motorové
vozidlo zn. VW Passat za 7.200,-eur. Predavajucim bol autobazar.

Z vypovede svedkyne V.. M. P. vyplyva, Ze o skutku, pre ktory je obvineny stihany nemala vedomosti,
obvineného poznala z dediny. V roku 2010 chceli s byvalym manzelom kipit auto a brat jej poradil, Ze
obvineny preddva Skodu Octaviu EC: R. XXXF., ktoré od neho kupili za 5000,-eur.

Z vypovede svedka T. F. vyplyva, Ze obvineného poznal ako byvalého priatela jeho manzelky, on sa s
nim nestretaval, ani s poSkodenou, a nemal vedomosti o skutku, pre ktory je obvineny stihany.

Z vypovede svedka W. X. vyplyva, ze je majitelom firmy W. X. A&P P. a podnika v oblasti nakupu a
predaja novych a ojazdenych vozidiel a doviezol zo zahraniia motorové vozidlo AUDI A6 4B zelena
metaliza, ktoré predaval cez stranku www.autobazar <http://www.autobazar> a na zaklade uvedeného
inzeratu prisiel do jeho predajne obvineny, ktory kupil uvedené vozidlo za dohodnutu kupnu cenu 6.850,-
eur dfia 3.9.2010. Dha 6.9.2010 z dévody zavady na vozidle - pokazenej prevodovky vratil obvinenému
400,-eur. Ku skutkovym okolnostiam, pre ktoré je obvineny stihany sa nevedel vyjadrit.

Z vypovede svedka M. V. vyplyva, Ze na zéklade inzeratu zverejneného na strdnke www.autobazarEU
<http://www.autobazarEU>, prejavil zaujem o kupu motorky SUZUKI GSX R 750, rok vyroby 2007 ,
ktoru predaval obvineny W. C., dohodli sa na kipnej cene 4.800,-eur. Obvineny mu uviedol, Ze motorku
predava z dévodu, ze v ten den si bol kupit novi motorku vo Vrabloch SUZUKI GSX-R 1000. On si
predmetnu motorku po doru€eni dokladov prihlasil do evidencie na dopravnom in§pektorate v Komarne.

Z vypovede svedka W. H. vyplyva, Ze v auguste 2010 na zaklade inzeratu kupil motocykel SUZUKI GSX-
R 1000, ktorého predavajucim bol W. C.. Dohodli sa na kupnej cene 9.700,-eur a na druhy defi boli
motocykel v Leviciach odhlasit. Po odhlaseni zaplatil dohodnutd kiipnu cenu a motocykel si prihlasil na
dopravnom inSpektorate v Ruzomberku a pouziva ju dodnes. Ku skutku sa nevedel vyjadrit.

Zo suhlasom obvineného a prokuratora bol prec€itany znalecky posudok €. 03/2013 vypracovany znalcom
J.. P. M., z ktorého vyplyva, Ze vycislenie Skody poSkodenou a vklady na u¢et obvineného nesuhlasia a
celkova Skoda aj pri zohladneni obojstranne nepreukazanych hotovostnych platieb, thrad telefénnych
poplatkov, poistného a ndkupu nahradnych dielov, ako aj nevyplatenej odmeny obvinenému predstavuje
Ciastku 34. 937,41 eur, teda o 1.684,-eur menej ako vycislila poSkodena. Znalec dalej uviedol, Ze
obvineny dostaval pravidelne vyplaty od zamestnavatefa na svoj uc€et a platil z uctu splatky za aver
spolo¢nosti ESSOX mesacne od 12.04.2010 do 02,03.2011 v Ciastke 378,83 eur a 18.03.2011 Gver
Ciastkou 8.758,65 eur Uplne splatil. Obvineny mal vzdy dostatok pefazi na Ucte v dhoch splatnosti
uveru a mal vzdy dostatok pefazi na splatky uveru, nezavisle od poukazanych pefiazi poskodenou,
ktoré nikdy neboli pouzité na splatku tveru. Obvineny nemal ku driu 09.08.2010 a ku driu 31.10.2010
dostatok finanénych prostriedkov na vyrovnanie svojho dlhu poskodenej. Obvineny nemal dostatok
pefiazi na uéte , ked predal osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, EC R. XXXF. M. P., ale &ast
svojho dlhu vo vyske prijatych hotovostnych finanénych prostriedkov 5.000,-eur mohol vratit poSkodenej
ku dnu 25.08.2010, o ¢om vypoveda tabulka v bode 2.6. Obvineny nemal dostatok pefiazi na ucte,
ked predal motorku SUZUKI, EC C. XXXP. T. A., ale &ast svojho dlhu vo vyske prijatych finanénych



prostriedkov 8.000,-eur mohol vratit poSkodenej ku driu 22.03.2010, ked obvineny dfa 24.03.2010
vyplatil poskodenej 4.600,-eur. Obvineny mohol z G¢tu dria 18.08.2010 uhradit’ zo svojho dlhu takmer
2.300,-eur, lebo mal zostatok 1.267,23 eur a mohol vy€erpat uverovy limit do 1.000,-eur, a tieZ predal
motorku SUZUKI, EC T. XXX W. H., ako &ast svojho dlhu vo vyske prijatych finanénych prostriedkov
9.700,-eur mohol vratit poSkodenej ku dfiu 18.08.2010. Obvineny nemal dostatok periazi na ucte, ked
predal, resp. vymenil osobné motorové vozidlo Audi EC: R. XXXF. R. A., ale &ast svojho dlhu vo vyske
prijatych hotovostnych finanénych prostriedkov 200,-eur mohol vratit poskodenej ku driu 13.10.2010.
Obvineny nemal dostatok pefiazi na Uéte, ked predal motorové vozidlo Volkswagen Passat EC: R
A.. K., ale ¢ast dlhu vo vy8ke prijatych hotovostnych finanénych prostriedkov 7.200,-eur mohol vratit
poskodenej ku driu 29.10.2010.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi.

- Vypisom prichadzajucich a odchadzajucich hovorov medzi obvinenym a poSkodenou za obdobie od
24.02.2010 do 22.10.2010

- Zmluvou o poézicke uzatvorenou medzi V.. D. S. ako veritelom a W. C. ako dIznikom zo dna 23.8.2010,
na zaklade ktorej mal veritel poZi¢at’ dlZnikovi sumu 3.000,-eur, ktora bola podpisana len veritelom
V..D. S.

- Ziadostou o vratenie zapozitanych finanénych prostriedkov V.. D. S. adresovanou W. C. zo dia
03.08.2010, doru¢enou diia 9.8.2010, ktorou ziada vratenie zapozi€anych finanénych prostriedkov vo
vyske 8.631,41 eur

- Druhym pokusom o mimosudne vyrovnanie - vratenie zapozi¢anych finanénych prostriedkov V.. D. S.
adresovanym W. C. zo diia 25.10.2010, doru¢enym dria 29.10.2010, ktorym Ziada vratenie zapoZzi¢anych
finan&nych prostriedkov vo vy8ke 15.631,41 eur do 29.10.2010

- Vypismi z uc¢tu obvineného vedeného v DEXIA banke Slovensko,a .s. €. XXXXXXXXXXza obdobie od
31.12.2009 do 31.12.2010, z ktorého vyplyva, Ze nari boli vkladané finanéné prostriedky D. S. v celkovej
vySke 16.350 eur

- Potvrdeniami o bankovej operacii - vkladoch na ucet obvineného v DEXIA banke , resp. vybermi z uctu
poskodenej v DEXIA banke, z ktorych vyplyva, Ze obvinena vyberala finanéného prostriedky z jej uctu
v DEXIA banke a vkladala v hotovosti finan&né prostriedky na ucet obvineného vedeny v DEXIA banke

- postovymi poukazkami o uhradach pre poistovne Kooperativa poistovha, Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., pre mobilnych operatorov T-mobile Slovensko, a.s a Orange Slovensko, a.s., kde je
odosielatelom obv. W. C.

- Vypisom z Gctu V.. D. S. &. XXXXXXXXXX vedenom v Tatra banke, a.s., na ktory bola dna 18.2.2010
poskytnuta suma z uveru vo vyske 6.600,-eur a diia 22.02.2010 bol uskutoéneny vyber sumy 6.900,-eur

- Vypisom z Uc¢tu spol. P. M. s.r.o. €. XXXXXXXXXX vedenom v Tatra banke, a.s., na ktory bola dria
22.02.2010 vloZzena suma z uveru vo vyske 5.000,-eur a dna 23.02.2010 uskuto€neny vyber vo vyske
4.000,-eur, dfia 24.03.2010 vlozila na uc¢et V.. Z. S. sumu 4.710,-eur

Vypisom z Obchodného registra spol. P. M. s.r.0., so sidlom B. XX, R., ktorého konatefomje D.S.a Z. S.
- Vypismi z u¢tovM. S.a Z. S.

- Zmluvou o poskytnuti splatkového tveru €. XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi Tatra bankou a.s. ako
veritelom a V.. D. S. ako diznikom zo dfia 18.2.2010, z ktorej vyplyva, Ze veritel poskytol diznikovi Uver
vo vySke 6.600,-eur na ucel osobnej spotreby

- Zmluvou o poskytnuti splatkového uveru €. XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi Tatra bankou a.s. ako
diznikom a P. M., s.r.0. R. ako dIZnikom zo dria 22.02.2010, z ktorej vyplyva, Ze veritel poskytol diZnikovi
uver vo vySke 5.000,-eur na ucel prevadzkovy.



- Fakturou €. XXXXX XXXXX zo dfia 23.7.2010 vystavenou spol. Autonovo, a.s. Zvolenska cesta 40,
Banska Bystrica pre firmu P. M. s.r.o. za predaj nahradnych dielov vo vySke 2.692,73 eur, ktora suma
bola uhradena v Casti v hotovosti vo vyske 1692,73 eur, ako to vyplyva z prijmového pokladni¢ného
dokladu zo €. XXXPOXXX zo dfia 23.7.2010 a v Casti 1000,-eur platobnou kartou dfa 23.7.2010 ako
to vyplyva z dokladu o platbe cez terminal

- Protokolom o prevzati motocykla SUZUKI GSX-R1000 vystavenom dodavatelom Q. A. - B., S. XXXX,
M. pre odberatela W. C. zo dria 22.02.2010, z ktorého vyplyva, Ze kdipna cena bola uhradena v hotovosti
vo vySke 12.390 eur

- Dohodou o pracovnej €innosti zo dha 17.03.2010 uzatvorenou medzi zamestnavateflom P. M. s.r.o.
B. XX, R. a zamestnancom W. C., S. K. XXX, z ktorej vyplyva, ze W. C. mal vykonavat prace Soféra,
udrzbara, miesto vykonu prace boli R., pracovny vztah zacal 18.3.2010 na dobu neurditu , pracovny
¢as bol 40 hodin tyzdenne, maximalne 10 hodin tyzdenne, dohodnuta odmena bola 700,-eur brutto
mesacne a Dohodou o ukon&eni mimopracovného pomeru - dohody o pracovnej ¢innosti medzi P. M.
a pracovnikom W. C., z ktorej vyplyva, ze ucastnici sa dfia 03.08.2010 dohodli na ukon&eni dohody o
pracovnej ¢innosti ku dfiu 03.08.2010 a mzdovym listom za obdobie od 1/2010 do 10/2010 vystavenym
P. M.,s.r.o. , z ktorého vyplyva, ze W. C. bola v mesiacoch marec az jun vyplatena mzda v celkovej
vysSke 1.458,-eur.

- Zoznamom vozidiel evidovanych na W. C. , z ktorého vyplyva , Ze bol vlastnikom vozidiel Volkswagen
Passat EC:E , SUZUKI GSX-R 750 EC:K , Skoda Octavia EC: R, SUZUKI GSX-R 600 EC: C SUZUKI
GSXR1000 EC: T, AUDI A6 EC: R zelena metaliza od Volkswagen Passat EC: LV XXXDD a drzitelom
vozidla AUDI A6 modra metaliza EC: R .

- Evidenénymi kartami motorovych vozidiel SUZUKI GSX-R 750, EC:K Volkswagen Passat - $eda
metaliza EC:E Skoda Octavia 1U- &ierna metaliza EC: R DB, SUZUKI GSX-R 600 EC: C SUZUKI
GSX-R 1000 EC:T AUDI A6 zelena metaliza EC:R AUDI A6 4F . modra metaliza EC: R Volkswagen
Passat 3B EC: R a zmenami tykajticimi sa uvedenych vozidiel, histériami vozidiel, resp. ich vlastnikov,
Ziadostami o zapisanie vozidiel do evidencie a Ziadostami o vykonanie zmeny tykajucej sa motorového
vozidla , ktorych vlastnikom alebo drzitefom bol obvineny ,

- Navrhom na vydanie platobného rozkazu , ktory podala V.. D. S. proti odporcovi W. C. dha 10.6.2011,
ktorym sa domaha zaplatenia sumy 33 378,68 eur s prisl.

- Zmluvou o spotrebitefskom tvere & XXXXXXXXX zo dfia 18.3.2010 uzatvorenou medzi spolog€. Z. SK,
s.r.o.aW. C., predmetom ktorej bolo financovanie motorového vozidla AUDI A6 Avant 4F za kdpnu cenu
17 500,-eur, prijata bola platba vo vySke 8 750,-eur, uver bol poskytnuty vo vySke 10 263,75 eur, vySka
mesacnej splatky vo vySke 378,83 eur a poCet dohodnutych splatok 48, prehladom uhradenych splatok,
vyjadrenim spol. ESSOX SK k pred€asnému splateniu tveru a oznamenim o uhradeni spotrebitel'ského
uveru ku diu 18.4.2011

- Pokladniénymi dokladmi o zakupeni oble€enia, retiazok , kozmetiky poSkodenou pre obvineného,
dokladom o oprave hodin

- Fotografiami z oslavy narodenin otca obvineného, ktorej sa zt¢astnila poskodena

- Oznamenim Socialnej poistovne, pobocka Levice a prehfadom zamestnavatelov obvineného W. C., z
ktorého vyplyva, Ze obvineny bol od 15.01.2010 do 03.12.2010 zamestnany vB.,a.s. C.a0d 18.03.2010
do 03.08.2010 v P. M, s.r.o0.

- Lekarskou spravou poskodenej

- Odstipenim tr.veci - podozrenia spachania zlocinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. ORPZ
Levice, prislusnému OR PZ , odbor krim. Policie Ziar nad Hronom

- Potvrdenim OOPZ Levice o prijati oznamenia V.. D. S. o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ z.€. 372/1990 Zb. , ktorého sa mal dopustit W. C. dha 28.7.2014



- Snimkami predloZzenymi poskodenou, na ktorych by sa mali nachadzat dovezené motorové vozidla
na dvore Q. X.

Sud sa oboznamil aj so spisom Okresného sudu Levice sp.zn. 14C 131/2011,z ktorého bolo zistené, ze v
pravnej veci zalobkyne V.. D. S. proti zalovanému W. C. o zaplatenie 36.621,41 eur bol rozsudkom zo dha
14.05.2012 zalovany zaviazany zaplatit’ zalobkyni v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
sumu 36. 621,41 eur s 9 % p.a. urokom z omeSkania  od 11.6.2011 do zaplatenia a vo zvySku
sud uplatneny narok zamieta. Zaroven bol Zalovany povinny zaplatit Zzalobkyni trovy konania a trovy
pravneho zastupenia. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/273/2012 zo dria 24.01.2013 bol
zruSeny rozsudok sudu prvého stupria a vec bola vratena na dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi aj k osobe obvineného a to odpisom registra trestov,
spravou o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisom z evidencie priestupkov. Obvineny doposial nebol
sudne trestany, bol postihovany za priestupky na Useku dopravy za porusenie pravidiel cestnej premavky
a v jednom pripade za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak.¢.
372/1990 Zb. Zo spravy z miesta bydliska Obce S. K. vyplyva, Ze voci nebolo vedené priestupkové
konanie, aktivne sa zapaja do akcii, ktoré organizuje obec, niekolkokrat bol ¢lenom aj predsedom
volebnej komisie.

Okresny sud v predmetnej trestnej veci vykonal dokazovanie dostupnymi dékazmi a vSetky dékazy
vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku a
dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym &inom a obZalovaného spod obZaloby
oslobodil.

Obvineny vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo spachania trestného ¢€inu podvodu, nakolko finan¢né
prostriedky od posSkodenej prijal, ale nevylakal podvodnym spdsobom.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené a preukdzané a to z vypovede obvineného a poSkodenej, Ze
medzi nimi bol priatelsky vztah, ktory prerastol do intimneho vztahu, ktory spolu udrziavali v priebehu
roku 2010, aj ked poSkodena poprela, ze by malo ist o milenecky vztah. Stretavali sa v N. A., chodili
spolu do N., A. A, na D. na kavu. Obvineny v8ak uviedol, Ze poSkodena sa do neho zalubila, aj on ju
mal rad a pravidelne sa intimne stykali v jej kancelarii v N. A. . Obaja zhodne uviedli, Ze poSkodend
na ucet obvineného davala finanéné prostriedky, ¢o je preukdzané listinnymi dékazmi - vypismi z uétu
obvineného vedeného v Dexia Banka Slovensko €. u€. XXXXXXXXXX za obdobie od 31.12.2009 do
31.12.2010 a Potvrdeniami o bankovej operacii - vkladoch finanénych prostriedkov poSkodenou na ucet
obvineného. Dalej obaja zhodne uviedli, Ze poskodena mu prispela na kipu motocykla SUZUKI X.
R-1000 , ktory kupovali v predajni STYX vo M. a motorového vozidla AUDI A6, modra metaliza, ktoré
kupovali v autobazare v Olichove, aj ked nie je jednoznacne preukazané akou sumou prispela na ich
kupu poskodena a akou obvineny. PoSkodena uviedla, Ze celu kipnu cenu motocykla vo vyske 12.390
eur zaplatila ona a tiez akontaciu na motorové vozidlo vo vyske 8.900,-eur. Z listinnych dbkazov a to
protokolu o prevzati motocykla SUZUKI GSX R-1000 vystaveného v predajni STYX Vrable vyplyva, Ze
kupna cena vo vyske 12.390,-eur bola zaplatena v hotovosti a zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX uzatvorenej medzi spol. ESSOX SK s.r.o. a obvinenym je preukazané, Ze predmetom bolo
financovanie motorového vozidla AUDI A6 Avant F4, ktorého kupna cena bola 17.500,-eur, zaplatena
bola Ciastka 8.750,-eur a uver bol poskytnuty na sumu 10.263,75 eur, ktoru mal obvineny splacat
v 48 splatkach vo vySke 378,83 eur. Z uvedenych listinnych dékazov nie je preukazané, ako Ciastku
zaplatila poskodena , kedZe z jej strany nedoSlo k vydaniu Ziadneho potvrdenia, z ktorého by tieto
skuto€nosti vyplyvali. Aj ked poSkodena uvadzala, Zze za u€elom kupy motocykla si musela zobrat' Gver
v Tatra banke, o ¢om sved¢ia listinné dokazy a to Zmluva o splatkovom uvere uzatvorend medzi Tatra
bankou a poSkodenou zo dna 18.2.2010 na sumu 6.600,-eur, pripadne Zmluva o splatkovom ulvere ,
uzatvorena medzi Tatrabankou, a.s. a spol. P. M., s.r.0. zo dfia XX.X.XXXX na sumu 5.000,-eur , ktorych
datumy koreSponduju s datumom kupy predmetného motocykla, nie je vSak preukazané, kolko z tychto
finanénych prostriedkov zaplatila poSkodena za motocykel, kedZze ako uz bolo uvedené s obvinenym
neuzatvorila Ziadnu zmluvu o pdzicke, z ktorej by bol uvedeny dévod, vyska , splatnost a pod. Navyse zo
Zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenom medzi Tatra bankou a.s. a P. M. s.r.0. zo diia 22.2.2010 vyplyva,



Ze uver bol poskytnuty na prevadzkovy ucel pre uvedenu spoloénost a nie je preukazané na ¢o skutoéne
poskodena ako konatelka uvedenej spolo¢nosti poskytnuty iver pouzila a pokial finanéné prostriedky
z neho mala poskytnut obvinenému, neuzatvorila s nim Ziadnu zmluvu. Z vypisu U¢tu obvineného ako
aj zo znaleckého posudku J.. M. vyplyva, Ze obvineny mesacéne splacal uver spol. ESSOX Sk vo vyske
378,83 eur a 18.03.2011 uver Ciastkou 8.758,65 eur Uplne splatil. Tato skuto€nost' je preukazana aj
oznamenim spol. ESSOX SK obvinenému o splateni Uveru. Z u&tu obvineného a znaleckého posudku
tiez vyplyva, Ze obvineny na splacanie predmetného Uveru mal dostatok finanénych prostriedkov a
nepouzil nan finanéné prostriedky poskytnuté poSkodenou. Z listinnych dékazov - uétu obvineného v
DEXIA banka Slovensko bolo preukazané, Zze mu poskodena za obdobie od 26.01.2010 do 22.10.2010
vlozila  celkovl sumu 16.350,-eur a tieto mu vkladala v réznych suméach od 100,-do 1000,- eur, v
niektorych mesiacoch aj viackrat, a od 12.8.2010 aj v sumach 1200,-, 2000,- az 3000,-eur., pri¢om ani
v tomto pripade s obvinenym neuzatvorila Ziadnu zmluvu o pdzi¢ke, z ktorej by vyplyvalo na aky ucel
mu tieto finan&né prostriedky davala, v akej vyske, kedy jej ich mal vratit. Z uctu obvineného vyplyva,
Ze tieto finan&né prostriedky hned na druhy derfi po ich vklade vyberal a pouzil na neznamy ucel, podla
jeho tvrdenia na pohonné hmoty do vozidla, aby mohol jazdit za poSkodenou, alebo na vylety, resp. ich
minali spolu. Obvineny poprel, Ze by mu ich poSkodena davala ako p&Zi¢ky, neziadal ich od nej na nakup
vozidiel , pretoZe vozidla nedovazal. Z vypovede poskodenej a listinnych dékazov - Ustrizkov postovych
poukazok bolo preukazané, Ze poskodena mala zaplatit' za obvineného platby poistovniam Kooperativa
a.s., Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., mobilnym operatorom Orange Slovensko a.s., T-mobile v
celkovej vySke 338,68 eur, podla jejtvrdenia preto, Ze obvineny nemal na ich Uhradu peniaze a tiez mala
zaplatit za nakup nahradnych dielov vo vySke 2.962,73 eur, spol. AUTONOVO s.r.0. diia 23.7.2010 .
Z faktury vystavenej uvedenou spolo¢nostou je preukazané, Ze bola vystavena za nakup nahradnych
dielov vo vySke 2692,73 eur, ktora suma bola zaplatena v hotovosti dfia 23.7.2010 vo vyske 1.692,73 eur
a bezhotovostne vo vyske 1.000,-eur, €o je tiez preukazané listinnymi dékazmi - pokladniénym dokladom
€. 301P0439 a dokladom o platbe prostrednictvom platobnej karty , avdak tato faktura bola vystavena pre
odberatefa P. M. s.r.o. a nie pre poSkodenu ako fyzicku osobu, a teda nie je zrejmé, &i tito sumu platila
poskodena alebo spolo¢nost, ktorej je konatefkou. Ani v tychto pripadoch nebola medzi poSkodenou a
obvinenym uzatvorena dohod o p6zicke, alebo vydané potvrdenie o odovzdani a prevzati finanénych
prostriedkov. Poskodena na svoje tvrdenia, Ze v3etky finanéné prostriedky obvinenému poskytla ako
pbzicky, predlozila ako dékaz Vyzvu na zaplatenie finanénych prostriedkov adresovanu obvinenému zo
dna 3.8.2010, doru€enu obvinenému dria 9.8.2010, v ktorej Ziadala vratit sumu 8.631,41 eur, v ktorej boli
zahrnuté finan¢né Ciastky vloZené od 24.02.2010 do 29.06.2010 na ucet obvineného v celkovej vyske
5.600,-eur a Ciastka v celkovej vyske 336,68 eur - ndklady na mobil, poistenie zaplatené postovymi
poukazkami /zrejme v celkovej sume bola zahrnutd aj platba za ndhradné diely vo vySke 2.692,73
eur/ avyzvu - Druhy pokus o mimosudne vyrovnanie zo diia 25.10.2010, v ktorom poskodena Ziada
vratit sumu 12.600,-eur - Ciastky vloZzené na ucet obvineného od 24.02.2010 do 22.10.2010, sumu
338,68 eur za uhradu nakladov za mobil a poistky a sumu 2.962,73 eur za Uhradu nahradnych dielov
na automobil AUDI LV XXXDD zo dfia 23.7.2010, teda celkovy sumu 15.631,41 eur, a to najneskér
do 29.10.2010. PoSkodena vsak ani v jednej z uvedenych vyziev neziada vratit sumy poskytnuté na
nakup motocykla SUZUKI GSX R1000 a motorového vozidla AUDI A6 a teda nie je zrejmé, €i finanéné
prostriedky, ktoré mala na ich ndkup poskytnut boli pozi¢ky a v akej vySke a i mala umysel Ziadat
vratenie tychto financnych prostriedkov. Z uvedenych listinnych dékazov - u¢tu obvineného a Vyziev
na vratenie finanénych prostriedkov je preukazané, ze posSkodena po doruceni prvej Vyzvy obvinenému
dria 9.8.2010, bez toho aby zo strany obvineného doslo k nejakej uhrade finan&nych prostriedkov, resp.
ich uplatneniu €i uz na sude, alebo spisanim nejakej dohody, napr. o uznani dlhu, mu nesStandardne
poskytla dalSich 10.500,-eur. Tuto skuto€nost’ v podstate konstatuje vo svojom znaleckom posudku aj
znalec Ing. M.. PoSkodena nasledne uz dria 15.8.2010 vlozila na u€et obvineného dalSiu sumu 700,-
eur, a diia 16.8.2010 sumu 2000,-eur, napriek tomu, Ze jej nevratil sumu 8.631,41-eur. DIZnu sumu si
vocCi obvinenému poskodena uplatnila zalobou na Okresnom sude Levice dha 10.6.2011. Z rozsudku
Okresného sudu Levice sp.zn. 14C131/2011 zo diia 14.05.2012 je preukdzané, Ze sud Zalovanému W.
C. ulozil zaplatit Zalobkyni V.. D. S. v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia sumu 36.621,41
eur s 9 % p.a. urokom z omeskania od 11.6.2011 do zaplatenia a vo zvy3ku uplatneny narok zamietol. Na
z&klade odvolania W. C., v8ak Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 9Co/273/2012-103 zruSil rozsudok
sudu prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie v podstate s tym, Ze navrhovatelka - poSkodena
neuniesla dbkazné bremeno na svoje tvrdenia a sud musi doplnit dokazovanie tak, Ze navrhovatelka
musi preukazat, a to osobitne pri kazdej Ciastkovej sume, Ze tato poskytla titulom péziCky, za akych
okolnosti doslo k uzavretiu pézicky, v akej vyske ako bola dohodnuta doba splatnosti. Taktiez Zalovany
- W. C. musi preukazat, Ze ktoré z finan¢nych prostriedkov boli darom, a nie p6Zic¢kou.



Skuto¢nost, ze obvineny sa mal dopustit trestnej Cinnosti a to podvodnym konanim si od nej
pozicat finan¢né prostriedky tvrdi len poSkodena, ktora uvadzala, Zze obvineny od nej vylakal finanéné
prostriedky , ktoré udajne potreboval na nakup ojazdenych motorovych vozidiel a suciastok, ktoré
mal nakupovat v zahranici so svojim Svagrom Q. X. a peniaze jej vrati, ked uvedené vozidla predaju.
Predlozila sudu fotografie, na ktorych sa maju nachadzat dovezené motorové vozidla, ktoré Q. X.
parkuje pri dome alebo na dvore kde byva. Tieto skuto€nosti uvedené poSkodenou vsak boli vyvratené
svedkynou A. X., ktora uviedla, Ze na fotografiach nie je ich dvor ani ulica kde byvaju, nemaju dvor, kde
by mohli byt autd parkované. Tvrdenie poSkodenej je podporené vypovedou svedkyne K. B., ktora v
jednom pripade v auguste mala pocut cez hlasny odposluch telefénu, Ze obvineny ziadal od poskodenej
financné prostriedky na nakup suciastok. Je vSak prekvapujuce, Zze uvedenej svedkyni, ktora je nielen
zamestnankyrfiou poSkodenej, ale aj jej priatelkou, sa podkodena uz skér nezdbverila, Ze obvinenému
mala pozi€iavat finan¢né prostriedky a mala problémy ich ziskat spat.

Svedkovia, ktori boli vypoéuti, najma rodinni prislusnici obvineného a to rodi¢ia P. a M. C., sestra
A. X. a jej manzZel Q. X. zhodne uviedli, Ze nemali vedomost o vztahu obvineného s poSkodenou
a o tom, Ze tato mu dava nejaké finanéné prostriedky, alebo kupuje veci. Naopak vsetci uviedli, Ze
poskodena ich pravidelne navstevovala, priatelila sa s nimi, brala od nich prebytky zo zahrady a nikdy
sa nezmienila, Ze si obvineny od nej poZiCiava peniaze a tieto jej nechce vratit, naopak ich syna pred
nimi chvalila, dokonca ho aj zamestnala. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj Dohoda o vykonani €innosti
uzatvorend medzi spol. P. M., s.r.o., ktorej konatelkou je poSkodena a obvinenym. O ich vztahu a o
tom, Ze mala obvinenému pozi¢at finanéné prostriedky sa dozvedeli az ked priSla do ich domacnosti
vymahat peniaze od obvineného. Svedkovia zhodne potvrdili, Ze od toho ¢asu poSkodena neustale na
ich rodinu utoCi neprimeranymi spdsobmi, osoCuje ich, posiela im r6zne utoéné SMS spravy, vyhraza
sa im, Ze ich znici, za ¢o podali aj oznamenie na policiu. Svedok M. C. uviedol, Ze poSkodena sa pred
nim vyjadrila, Ze sa to nemuselo stat, pokial by si syn nezacal vztah s priatelkou P. R.. Ani jeden zo
svedkov nepotvrdil, Ze by obvineny mal od poSkodenej ziadat finanéné prostriedky za u¢elom dovozu
ojazdenych vozidiel a nakupu suciastok, pretoze auta nedovazal, nemal ich kde skladovat, nevie ich
opravit a v tom Case pracoval v B. C.. Tuto skuto¢nost’ nepotvrdil ani svedok Q. X., ktory aj ked bol
vlastnikom viacerych vozidiel (o €om sved¢&i Zoznam vozidiel evidovanych na jeho osobu), ktory uviedol,
Ze tieto dovazal pre svoju potrebu a nasledne ich predal. Ani dalSia skupina svedkov, ktori boli v
priatelskom alebo obdobnom vztahu s poskodenou alebo obvinenym a to P. K., Z. D., Z. C. a P. R.
neboli svedkami pozi€ania finanénych prostriedkov obvinenym od poskodenej a dozvedeli sa o tom az
nasledne. Svedkyne Z. D. a P. R. sa o tejto skuto¢nosti dozvedeli aZz od obvineného, potom, ked uz
poskodena Ziadala vratenie pefazi, resp. svedkyha P. R. az potom, ako s obvinenym nadviazala vztah
a poskodena ju zacala urazat, osocovat, posielat jej neprijemné SMS spravy. Svedkyna P. K., ktora
napriek tomu, Ze sa s poskodenou priatelili, sa o finanénych prostriedkoch, ktoré mala dat' poSkodena
obvinenému dozvedela od svojho priatela V. a poskodena sa jej ako priatelke nikdy nezddverila ani o
jej vztahu s obvinenym ani o dlhoch, ktoré vo€i nej ma. Z vypovede svedkyne Z. C. bolo preukazané,
Ze sa jej poskodena priznala, Ze s obvinenym mala vztah, kupila mu auto a motocykel, pri¢om za tieto
ni¢ nechcela, lebo méa dost' penazi a nepotrebuje ich vratit. Naopak neskdr chcela, aby svedkynia isla
svedcit’ v jej prospech proti obvinenému. Ani svedok Z. S., manzel poSkodenej nemal vedomost' o tom,
Ze jeho manzelka pozi€iavala v priebehu roku 2010 obvinenému finan¢éné prostriedky.

Obvineny na svoju obranu uvadzal ,ze posSkodena mu finanéné prostriedky davala sama, pretoze
mali milenecky vztah, neziadal ich, kupovala mu aj rézne oblecenie, parfumy, Sperky, o com svedcia
pokladni¢né doklady o nakupoch retiazky, hodiniek, kozenych kabatov a iného oble€enia v mestach,
ktoré spolu navstevovali. Tieto finanéné prostriedky ziadala vratit az potom, ked s fiou chcel ukoncit
vztah v auguste 2010, aj to vSak bolo len formalne a potom v oktdbri 2010, ked' nadviazal vztah s novou
priatelkou. Ojazdené auta v zahranici nikdy nekupoval a tie, ktoré vlastnil, kupil za finanéné prostriedky
ziskané z predaja motorky, pricom vzdy mal len jedno auto, okrem AUDI A6, modra metaliza, ktoré mal
na leasing.

Z dalSich listinnych dékazov a to Zo zoznamu vozidiel evidovanych na subjekt W. C. ako aj evidenénych
kariet vozidiel bolo preukazané, Zze obvineny bol vilastnikom, resp. drzitefom celkom osem vozidiel,
vratane motocyklov. Z evidenénych kariet vozidiel, ich historie, resp. histérie vlastnikov , ako aj vypovedi
svedkov bolo preukazané, Zze obvineny bol vlastnikom motorového vozidla Volkswagen Passat, ktoré



predal 18.8.2008 W. A., motocykla SUZUKI GSX-R 750 do 17.3.2010, kedy ho kupil M. V. za 4.800,-
eur, motocykla SUZUKI GSX-R 600 do 22.3.2010, kedy ho kupil T. A., motocykla SUZUKI GSX-R 1000
od 01.03.2010 do 18.8.2010, kedy ho kupil W. H. za 9.700,-eur, motorového vozidla Skoda Octavia1U
od 16.8.2010, kapil ho od V. V. , do 25.8.2010, kedy ho od obvineného kupila V.. M. P. za 5.000,-eur,
motorového vozidla AUDI A6 /zelena metaliza/, ktoré obvineny kupil dha 10.9.2010 od W. X. A&P Auto
za 6.450,-eur, do 13.10.2010 kedy ho vymenil s T. A. za Volkswagen Passat 3B a toto motorové vozidlo
vlastnil do 29.10.2010, kedy bolo predané prostrednictvom autobazaru a spol. HomeCredit B. K. za
7.200,-eur. Od 29.3.2010 bol drzitefom motorového vozidla AUDI A6 4F zakupeného na leasing. Z
uvedenych dbkazov je zrejmé, Ze obvineny uvedené motorové vozidla nedoviezol zo zahranicia, ale
ich kupoval od fyzickych os6b na uzemi Slovenskej republiky, tieto boli pojazdné, nevlastnil ich naraz a
v podstate ich zacal kupovat az potom, ako predal motocykle SUZUKI GSX -R 600 a SUZUKI GSX-
R 1000, predajom ktorych ziskal finanéné prostriedky, €o vo svojej vypovedi uviedol aj obvineny. Ajz
datumov, kedy mal takto kupit prvé motorové vozidlo 16.8.2010 /okrem MV AUDI A6 4F/ je zrejmé,
Ze tieto nekupoval v ¢ase, kedy mu mala poskodena zacat' pozi€iavat finanéné prostriedky na nakup
dovazanych vozidiel.

ZloCinu podvodu podfa § 221 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i
omyl a spdsobi tak ma cudzom majetku zna¢nu Skodu. Objektivna stranka uvedeného trestného €inu
spoCiva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze ho
uvedie do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl. Pre uvedeny trestny ¢€in sa vyzaduje umyselné zavinenie.
Umyselné zavinenie sa musi vztahovat k véetkym znakom skutkovej podstaty trestného &inu podvodu.
Zavinenie je psychicky vztah pachatela k podstatnym zlozkam trestného €inu a je vybudované na
zlozke vedomostnej, ktora zahffia vnimanie pachatela a na zlozke vélovej, ktora zahffha chcenie alebo
uzrozumenie, teda rozhodnutie konat urcitym spésobom. Ak pachatel niektoré rozhodné skutoCnosti
nechce, alebo nie je s nimi uzrozumeny, nie je to ziadny vélovy vztah.

V danom pripade bolo preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal /aj ked nie celkom takym
spo6sobom ako je to uvedené v skutkovej vete obzaloby/, kedZe obvineny prevzal finanéné prostriedky
od poskodenej i uz na ucet, z ktorého ich vyberal a pouzil na presne nezisteny ucel, a jednak vo forme
prispevku na kipu motocykla a motorového vozidla /aj ked nie v presne zistenej vyske/, ¢i na nakup
nahradnych dielov, a teda sa ur€itym spésobom obohatil na Skodu poSkodenej, v zmysle znaleckého
posudku vo vy8ke 34. 937,41 eur. Vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, Ze bola naplnena aj subjektivna stranka skutkovej podstaty tr. ¢inu podvodu
a to ze obvineny uviedol poskodenu do omylu alebo vyuzil jej omyl, aby finanéné prostriedky vylakal
vo forme pozicky, ktoré nemal v umysle vratit. Tato skutocnost nebola preukazana ziadnym listinnym
dbkazom ani vypovedami svedkov, okrem tvrdenia poSkodenej a nepriamo vypovedou kamaratky a
kolegyne poSkodenej svedkyne K. B.. Medzi obvinenym a poSkodenou nebola ani v jednom pripade
uzatvorend zmluva o péZicke, resp. vydané pisomné potvrdenie, z ktorého by bolo preukazané, Ze
obvineny mal poZiadat o p6ZiCku, v akej vySke, na aky ucel, kedy mala byt uzatvorena, kedy mal
obvineny poZi€ané peniaze vratit, resp. splatit, o pri takych sumach , aké mu poSkodena poskytovala
a pri jej podnikatel'skych skusenostiach, by sa dalo predpokladat, Ze bude. Z vykonanych dékazov
nebolo preukazané, ze obvineny za poskytnuté finanéné prostriedky mal kupovat a dovazat motorové
vozidla zo zahranifia a zo sum, ktoré mu mesacne vkladala na ucet ani nebolo mozné kupit' nejaké
motorové vozidlo. PoSkodena v podstate hned po zozndmeni s obvinenym a nadviazanim vztahu
mu zacala vkladat na ucet financné prostriedky, prispela, alebo kupila motocykel, motorové vozidlo,
hoci poznala jeho finanénu situaciu / vybavila mu preto zamestnanie, platila mu Seky, mala vedomost,
Ze neziskal uver/ a tieto prostriedky mu poskytovala aj potom, ako jej na zaklade vyzvy nevratil
predchadzajuci dlh a dokonca vo vy3Sich sumach, kupovala mu oble€enie, hodinky a pod. veci. Tvrdenie
poskodenej, Ze ju obvineny manipuloval, zavadzal podla nazoru sudu neobstoji, nakolko ide o osobu,
ktord ma dostatok Zivotnych aj podnikatel'skych skusenosti, aby sa takymto spdsobom nechala poskodit
na majetku. PoSkodena mala moznost vyuzit' aj pravne sluzby, aby mala poskytnutie finanénych
prostriedkov administrativne podchytené. Sud sa s poukazom na vykonané dbkazy sa stotoznil s
obranou obvineného, ze finanéné prostriedky mu poskodena davala vzhladom na ich vztah, ktory
takymto spdsobom podporovala, aj ked iSlo o neStandardne vysoké sumy, ktoré obvineny prijal a bude
na nom, akym spdsobom sa moralne vysporiada s touto skuto¢nostou.



Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, avSak nebola
naplnena skutkova podstata trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona po objektivnej ako i subjektivnej stranke S poukazom na uvedené sud obvineného W. C.
spod obzaloby oslobodil pretoZe skutok nenapifia znaky skutkovej podstaty stideného trestného &inu
ani iného trestného €inu uvedeného v Tresthom zakone. V danom pripade neprichadza do Uvahy ani
postupenie veci inému organu na prejednanie priestupku.

Pretoze sud obvineného oslobodil spod obzaloby, poSkodenu V.. D. S. v zmysle § 288 odsek 3 Tr.
poriadku s narokom na nahradu skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 39/2013. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



