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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci navrhovatela:
B. N. M., narodeného XX.X.XXXX, bez cestovného dokladu alebo iného dokladu totoZnosti, Statneho
prislusnika Indickej republiky, v domovskej krajine naposledy bytom T. X., T. K., E. 8. B., aktualne s
miestom pobytu U. B. E. pre H., zastipeného Centrom pravnej pomoci so sidlom Namestie slobody 12,
Bratislava proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky Riaditelstva
Hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava so sidlom Bitunkova 8, Nové Zamky v konani o opravhom
prostriedku navrhovatela zo dria 14.8.2014 proti rozhodnutiu odporcu PPZ-HCP-BA12-5-029/2014-AV
zo dia 4.8.2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu PPZ-HCP-BA12-5-029/2014-AV zo dna
4.8.2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava pravo nanahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim PPZ-HCP-BA12-5-029/2014-AV zo dfia 4.8.2014 odporca s poukazom
na vykonatelné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatela Oddelenia cudzinecke;j
policie Policajného zboru Nové Zamky ¢islo PPZ-HCP-BA12-5-022/2014-AV zo 4.8.2014 (dalej len
,=rozhodnutie o administrativnom vyhosteni“) za pouzitia ust. § 88 ods. 1 pism. b), ods. 4 zak. €.
404/2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o pobyte
cudzincov®) zaistil diiom 4.8.2014 o 16.20 hod. navrhovatela a umiestnil ho v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZC Medvedov*) s tym, Ze dizku doby zaistenia stanovil
do 4.2.2015. V odévodneni svojho rozhodnutia opisal zisteny stav veci (okolnosti kontroly navrhovatela
cudzineckou policiou, podstatny priebeh konania o administrativnom vyhosteni navrhovatela, skonéenie
konania o udelenie azylu navrhovatelovi - rozhodnutie CAS: MU-129-22/PO-Z-2014, obsah z&pisnic
0 podani vyjadreni navrhovatela) a poukazal na vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
navrhovatela, podla ktorého bol navrhovatel vyhosteny z Uzemia Slovenskej republiky so zakazom
vstupu na slovenské tzemie na dobu jedného roka. V dalSom zddraznil, Zze (s poukazom na zisteny stav
Veci - zapisnicu o podani vyjadrenia zo 4.8.2014 &.p. PPZ- HCP-BA12-5-022/2014-AV) navrhovatel nie
je schopny plnit ev. povinnost hlasenia pobytu, resp. zlozenia pefiaznej zaruky v désledku ¢oho nemohol
odporca postupovat v zmysle ust. § 89 ods. 1 pism. a), b) zakona o pobyte cudzincov. K stanovenej
dizke zaistenia navrhovatela odporca uviedol, Ze tato je nevyhnutna, nakolko v pripade navrhovatela je
potrebné vykonat viaceré ukony - komunikaciu so zastupitelskym uradom krajiny pévodu navrhovatela,
potvrdenie totoznosti navrhovatela, zabezpecenie nahradného cestovného dokladu, samotna realizacia
administrativneho vyhostenia navrhovatela. Su€asne poukazal na skutocnost, Ze pocCas celej doby
zaistenia bude postupovat v zmysle ust. § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov (poznamka
sudu: skumat po cely €as zaistenia Statneho prisluSnika tretej krajiny, i trva ucel zaistenia). V zavere



odbvodnenia napadnutého rozhodnutia odporca poznamenal, Ze vzhfadom k prebiehajucemu konaniu
o vyhosteni navrhovatela je jeho zaistenie v stlade s ust. Clanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor*), pri¢om v konani nie je mozné postupovat v
zmysle Clanku 7 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/115/ES zo 16.12.2008 (dalej len
»amernica“ - sud iba poznamenava, Ze Smernica bola implementovana do zakona o pobyte cudzincov).

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote opravny prostriedok - navrh zo dna
14.8.2014, ktorym sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu. Namietal v iom nedostatoCné zistenie
stavu veci, ako aj nespravné pravne posudenie veci. Konkrétne namietal konstatovanie odporcu, ze v
Case vydania napadnutého rozhodnutia uz nebol G¢astnikom konania o udelenie azylu, nakolko vodi
rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - Migraéného uradu (dalej len ,migra¢ny urad)
CAS: MU-129-22/PO-Z-2014 z 8.7.2014 (pozndmka sudu: o zastaveni konania) podal navrhovatel
rozklad z ktorého dévodu bol jeho pobyt na slovenskom Uzemi v zmysle ust. § 22 ods. 1 zak. &.
408/2002 Z.z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o azyle*) opravneny
a teda navrhovatel nestratil status ziadatela o azyl. V tejto suvislosti poukazal na Usmernenie Prezidia
Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie &. PPZ-HCP-OCPI-2013/006549-003 (dalej
len ,usmernenie®), podla ktorého sa ziadatel o azyl povazuje za ziadatela o azyl az do €asu, pokial
negativne rozhodnutie migraéného uradu nenadobudlo pravoplatnost. Dalej namietal, Ze odporca sa
nedostatoénym spdsobom zaoberal s celkovou dizkou zaistenia - osobitne v tejto stvislosti poukazal
na skutognost, Ze stanovena dizka zaistenia je neproporcionalna vzhladom k tomu, Ze na slovenskom
Uzemi sa zdrziaval opravnene. Tiez namietal, Ze odporca sa v rozhodnuti nezaoberal otazkou, &i je
mozné ucel zaistenia dosiahnut menej zavaznymi prostriedkami, priCom opatovne poukazal, Zze v Case
svojho zaistenia bol stéle ziadatefom o azyl, Ze neporusil ziadne slovenské pravne normy (s vynimkou
nelegalneho prekroCenia hranice) a ze odporca nezohladnil jeho velmi vazny zdravotny stav. V zavere
podaného navrhu uviedol, Ze s poukazom na ust, § 88 ods. 9 zakona o pobyte cudzincov je potrebné
na neho nazerat ako na zranitelnu osobu, do ktorého postavenia sa dostal v suvislosti so zranenim,
ku ktorému doslo 18.5.2013 ako nasledku trestného &inu, ktorého objektom sa stal, ako to vyplyva z
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/111/2014 z 11.6.2014. K podanému opravnému
prostriedku navrhovatel nepripojil ziadne prilohy.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dna 27.8.2014 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze navrhovatel bol 4.8.2014 kontrolovany policajnou
hliadkou, pricom svoju totoZnost preukazal preukazom Ziadatela o udelenie azylu, pricom s poukazom
na ust. § 22 ods. 1 zakona o azyle vydanim negativneho rozhodnutia (v konani o udelenie azylu)
stratil opravnenie zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky. Dévodil, tiez, Ze vo veci predpokladanej
dizky zaistenia vychadzal z oznamenia UPZC Medvedov, ktoré ako predpokladant dobu vykonania
vSetkych potrebnych ukonov oznadcilo vzhlfadom na doterajSiu prax dobu Siestich mesiacov. K v navrhu
spomenutému usmerneniu poznamenal, Ze toto bolo zruSsené 2.1.2014 Usmernenim &. PPZ-HCP-
OCPI-2014/000767-004. K namietke, tykajucej sa zdravotného stavu navrhovatela (vo vztahu k jeho
posudeniu ako zranitelnej osoby) uviedol, Ze v rozhodnuti o zastaveni azylového konania CAS:
MU-129-22/PO-Z-2014 z 8.7.2014 sa okrem iného uvadza, e navrhovatel nadmerne pozival a poZiva
alkoholické napoje a Ze po jeho zraneni ku ktorému doslo v pohostinskom zariadeni, odmietal uZivat
predpisané lieky - odmietol sa lieéit.

Sud podany navrh prejednal a rozhodol podla ust. § 250q Obgianskeho sudneho poriadku v plathnom
zneni ( O.s.p.) ako miestne a vecne prislusny sud na pojednavani za ucasti zastupcov ucastnikov
konania a dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit ako vecne spravné.

Sud v prejednavanej veci doplnil dokazovanie spismi migradného uradu CAS: MU-346/PO-Z-2013 a
CAS: MU-129/P0O-Z-2014.

Zo spisu CAS: MU-346/PO-Z-2013 sud zistil, Ze o navrhovatelovej desiatej Ziadosti o azyl migraény urad
rozhodol rozhodnutim CAS: MU-346-33/P0O-Z-2013 z 9.12.2013 tak, Ze konanie s poukazom na ust. §
19 ods. 1 pism. i) zakona o azyle zastavil. O podanom rozklade voc¢i nemu rozhodol minister vnutra
rozhodnutim Cislo: KM-OLVS-18/2014 z 26.3.2014 tak, Ze rozklad zamietol.



Zo spisu CAS: MU-129/P0O-Z-2014 sud zistil, Ze navrhovatel vyhlasenim z 11.4.2014
po jedenasty raz poziadal o azyl. Migraény urad rozhodnutim CAS: MU-129-22/PO-7-2014 z 8.7.2014
o tejto Ziadosti rozhodol zastavenim konania z dévodu ust. § 19 ods. 1 pism. i) zadkona o azyle.
Toto rozhodnutie bolo doru¢ené zastupkyni navrhovatela (v predmetnom azylovom konani) 11.7.2014.
V spise sa ku dnu predlozenia tohto spisu sudu (3.9.2014) nenachadza ziadna listina, ktora by tam bola
zalozena po vydani rozhodnutia migraéného Uradu. V spise je zalozena koépia rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 1T/111/2014-115 z 11.6.2014, ktorym bol obvineny S. Horvath uznany za
vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi zato, Ze 17.5.2013 v miestnom pohostinstve v obci Rohovce
fyzicky napadol navrhovatela, ¢im mu spésobil subduralne zakrvacanie do lebky, lieCené operaciou,
pomliazdenie mozgu s opuchom, pomliaZzdenie hlavy a tvare, zlomeninu jarmového obluka vliavo bez
posunutia, zlomeninu z&hlavovej kosti vlavo a zakrvacanie do prinosovych dutin s dobou lie€by od
17.5.2013 aZ do vyhlasenia predmetného rozsudku.

Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa sud podrobne oboznamil s obsahom
prvostupniového administrativneho spisu odporcu PPZ-HCP-BA12-5/2014-AV z obsahu ktorého zistil,
Ze 11.4.2014 sa navrhovatel dostavil na OOPZ Sala s tym Ze Ziada o azyl. Navrhovatel bol pozitivne
lustrovany v informaénom systéme ZOP, MIGRA, CLK, ECU, AFIS. Zo zapisne o vyjadreni ucastnika
konania - navrhovatela (z toho istého dfia) vo veci neopravneného pobytu na tzemi Slovenskej republiky
vyplyva, Ze navrhovatel ovlada slovensky jazyk, Ze z krajiny svojho pdvodu (z Indie) vycestoval v
roku 1991. Podrobnej$iu trasu si nepamatal a to z dévodu, Ze sa tak stalo uz davno (1991). Uviedol,
Ze absolvoval operaciu hlavy, Ze ma problémy s pamatou a aj so zrakom. Uviedol, Ze na Slovensku
nema povoleny pobyt, bol vdak opakovane Ziadatefom o azyl. Po€as trvania manZzelstva so slovenskou
ob&iankou mu bol udeleny a dva razy prediZeny tolerovany pobyt. Zo zapisnice z nasledne podaného
vyjadrenia z toho istého dfia vo veci administrativneho vyhostenia o. i. vyplyva, Ze navrhovatel nema
Ziadnu finan&nu hotovost, Ze na Slovensku nema zabezpecené Ziadne ubytovanie, Ze na Slovensku
je uz 13 rokov a Ze Ziada o azyl. Rozhodnutim odporcu z 11.4.2014 bolo konanie o administrativhom
vyhosteni navrhovatela prerusené z dévodu podania Ziadosti o azyl (poznamka stdu: konania CAS:
MU-129/PO-Z-2014). Nasledne bol navrhovatel odoslany do Zachytného tabora Humenné.

Dra 4.8.2014 bol navrhovatel v Pobytovom tabore Rohovce kontrolovany hliadkou OCP PZ Nové Zamky
a hliadkou OCP PZ Dunajska Streda. Bolo zistené, Zze navrhovatel nevlastni preukaz svojej totoznosti a
ze jeho azylové konanie bolo skon&ené. Nasledne bol navrhovatel predvedeny pred odporcu z dévodu
konania vo veci jeho administrativneho vyhostenia. Navrhovatel bol pozitivne lustrovany v informacnom
systéme ZOP, CLK, ECU, MIGRA, EURODAC, AFIS. Zo zapisnice o podani vyjadrenia zo 4.8.2014
0. i. vyplyva, Zze navrhovatel nedisponuje ziadnym cestovnym dokladom, Ze v roku 2004 - 2005 sa
ozenil so slovenskou Statnou obciankou, toto manzelstvo v§ak bolo rozvedené. VSetky doklady, ktoré
vlastnil v3ak stratil. Navrhovatel tiez uviedol, ze v krajine jeho povodu mu ni¢ nehrozi, Zze azyl mu
udeleny nebol a ze nema Zziadne peniaze. Odporca rozhodnutim PPZ-HCP-BA12-5-022/2014-AV zo
4.8.2014 rozhodol o administrativnom vyhosteni navrhovatela s poukazom na ust. § 82 ods. 3 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov so zakazom vstupu na slovenské Uzemie na domu jedného roka, pri¢om
sucasne vylucil odkladny ucinok pripadne podanému odvolaniu vogi tomuto rozhodnutiu. Na zaklade
Ziadosti odporcu UPZC Medvedov (poznamka sudu: ktory o. i. zabezpeduje aj vybavenie dokladov
vyhostovanym cudzincom ako aj fakticku realizaciu vyhostenia) dna 4.8.2014 oznamil odporcovi,
ze predpokladana doba potrebna na vykonanie vSetkych ukonov spojenych s vykonom a realizaciou
vyhostenia navrhovatela do Indie je cca Sest mesiacov. Nasledne odporca napadnutym rozhodnutim
PPZ-HCP-BA12-5-029/2014-AV z0 4.8.2014 rozhodol o zaisteni navrhovatela v UPZC Medvedov
na dobu Siestich mesiacov - teda do 4.2.2014. V odbvodneni svojho rozhodnutia tiez uviedol, ze pocas
celej doby zaistenia bude skumat, Ci trva ucel zaistenia (§ 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov).
Navrhovatelovi bolo predmetné rozhodnutie vyhlasené - odmietol ho vsak prevziat.

Podra ust. § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimavané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného navrhu - opravného prostriedku:



K jednotlivym vznesenym namietkam sud uvadza, Ze tieto neboli dévodné, teda neboli spésobilé k tomu,
aby sud napadnuté rozhodnutie odporcu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie:

Sud predovSetkym poukazuje na skutoCnost, ze predmetom tohto sidneho konania bolo rozhodnutie o
zaisteni navrhovatela - teda nie rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni.

1/ Navrhovatel namietal, ze v €ase vydania napadnutého rozhodnutia jeho azylové konanie nebolo
ukoncené v désledku ¢oho sa navrhovatel opravnene zdrziaval na Uzemi Slovenska:

Tato namietka sa zjavne tyka rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a nie napadnutého rozhodnutia
o zaisteni navrhovatela. | napriek tomu sud k nej zaujal stanovisko. Ako to je zrejmé z pripojeného
azylového spisu migraéného dradu CAS: MU- MU-129/PO-Z-2014 navrhovatel vyhlasenim z 11.4.2014
po jedenasty raz poziadal o azyl. Migraény urad rozhodnutim CAS: MU-129-22/PO-Z-2014 z 8.7.2014
o tejto Ziadosti rozhodol zastavenim konania z dévodu ust. § 19 ods. 1 pism. i) zakona o azyle.
Toto rozhodnutie, (vo&i ktorému bolo mozné podat rozklad v lehote 20 dni od jeho dorudenia, pri¢om
podanie rozkladu nemalo odkladny ucinok) bolo doru¢ené zastupkyni navrhovatela 11.7.2014. Tymto
driom bolo teda vykonatelné. V spise sa ku diu predloZenia tohto spisu sudu (3.9.2014) nenachadza
Ziadna listina, ktord by tam bola zaloZzena po vydani rozhodnutia migraného uradu - teda ani pripadne
podany rozklad. Takuto listinu (rozklad) nepredlozil navrhovatel ani po€as konania (pred odporcom)
0 zaisteni a ani v priebehu aktualneho konania o podanom odvolani voci rozhodnutiu o zaisteni.
Preto rozhodnutie migraéného uradu CAS: MU-129-22/PO-Z-2014 z 8.7.2014 nadobudlo pravoplatnost
diiom 1.8.2014. Z uvedeného je teda zjavné, Zze v &ase vydania napadnutého rozhodnutia (PPZ-
HCP-BA12-5-029/2014-AV zo dfia 4.8.2014 ) bolo azylové konanie CAS: MU- MU-129/PO-Z-2014
pravoplatne skonéené. S poukazom na ust. § 22 ods. 1 zakona o azyle, podla ktorého Ziadatel je
do rozhodnutia o Ziadosti 0 udelenie azylu opravneny zdrziavat sa na Uuzemi Slovenskej
republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, teda navrhovatel uz z titulu Ziadosti
o azyl podanej 11.4.2014 nebol opravneny zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky. Pozornosti
sudu neuslo, Zze odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia zjavne pisarskou chybou uviedol, Ze
rozhodnutie migraéného tradu CAS: MU-129-22/PO-Z-2014 bolo doru¢ené 11.4.2014, ked v skuto&nosti
bolo doru¢ené 11.7.2014. Tato chyba v§ak nemal vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, nakoflko
v Ease vydania napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatela
bolo jeho azylové konanie pravoplatne skon€ené. K suvisiacej ndmietke, tykajucej sa Usmernenie
Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie & PPZ-HCP-OCPI-2013/006549-003
sud poznamenava, Ze ak by toto usmernenie v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia bolo uc¢inné (o
vSak odporca vylucil vo svojom vyjadreni k podanému navrhu): - odporca ako spravny organ v zmysle
ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku postupuje v konani v sulade so zakonom a inymi pravnymi predpismi,
teda je povinny reSpektovat’ v konani zakony a iné pravne predpisy - takéto usmernenie vSak za pravny
predpis povazovat nie je mozné; - v ase vydania napadnutého rozhodnutia (ako to bolo vysSie uvedené)
navrhovatelovo azylové konanie CAS: MU-129/PO-Z-2014 bolo pravoplatne skon&ené.

2/ Navrhovatel namietal, ze odporca sa nevysporiadal s uréenou dobou zaistenia a dévodil, Ze jej uréenie
v dobe do 4.2.2015 je neproporcionalné, nakolko na slovenskom Uzemi sa zdrziaval opravnene:

Ani tdto namietku sud nevyhodnotil ako dévodnu. K otazke neopravnenosti zdrZziavania sa navrhovatela
na slovenskom Uzemi sud zaujal stanovisko v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto rozsudku.
Sud iba poznamenava, Ze navrhovatel neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti dospel k nazoru, ze
stanovena diZzka zaistenia je neprimerana. Faktom je skuto&nost, Ze odporca uréil dobu zaistenia v
intenciach zakonnej Upravy (§ 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov podla ktorého Statny prislusnik
tretej krajiny mézZe byt zaisteny na €as nevyhnutne potrebny, najviac v8ak na Sest mesiacov. Policajny
Utvar méze rozhodnut o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, Ze
napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze Statny prisludnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podfa prvej vety; to neplati, ak
ide o Ziadatela o azyl, rodinu s detmi alebo zranitelnu osobu. Lehota zaistenia zacina plynut dfiom
vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny) na zaklade spravnej uvahy,



ktoru v napadnutom rozhodnuti aj nalezitym spdsobom oddévodnil. Uviedol, Ze doba zaistenia (Sest
mesiacov) bola stanovena s poukazom na skutocnost, Ze v tejto konkrétnej veci bude potrebné (kedze
navrhovatel odporcovi nepredlozil Ziaden doklad svojej totoznosti) overit’ jeho totoZnost, komunikovat
so zastupitel'skym aradom Statu ktorého Statnym prisluSnikom navrhovatel je, zabezpedit' vystavenie
nahradného cestovného dokladu a v neposlednom rade zabezpedit' fakticky vykon vyhostenia. V tejto
suvislosti tieZz uviedol, Ze po celu dobu zaistenia bude skumat, ¢€i ucel zaistenia trva (§ 90 ods. 1 pism.
d) zakona o pobyte cudzincov podla ktorého policajny Utvar je povinny skumat po cely ¢as zaistenia
Statneho prisludnika tretej krajiny, ¢i trvé uc€el zaistenia). V tejto suvislosti sud poznamendava, Ze odporca
svoju spravnu Uvahu riadne, logicky a zrozumitelne odévodnil a teda (naviac) ako taka nepodlieha
prieskumu. Naviac sud poznamenava, Ze s poukazom na rozdelenie kompetencii spravnych organov
vybavenie v8etkych potrebnych (cestovnych) dokladov potrebnych pre realizaciu vyhostenia, ako aj
samotny fyzicky vykon vyhostenia realizuje UPZC Medvedov prostrednictvom svojho $pecializovaného
oddelenia. Podla nazoru sudu v3ak skutoCne nie je za daného skutkového stavu (navrhovatel nie
je drzitelom Ziadneho preukazu svojej totoznosti ¢i akéhokolvek cestovného dokladu) mozné blizSie
urCit, v akom €asovom horizonte sa podari vybavit' v8etky formality, spojené s realizaciou vyhostenia
navrhovatela do &tatu, ktorého je Statnym prisluSnikom (poznamka sudu: v kone&nom désledku to ani
nemusi byt India, ktoru navrhovatel oznacil ako $tat svojej Statnej prislusnosti).

3/ Navrhovatel namietal, Zze odporca sa nezaoberal tym, ¢i je mozné dosiahnut’ Uc€el zaistenia inym,
menej zavaznym prostriedkom priom opatovne poukazal, ze v Case svojho zaistenia bol stéle
Ziadatelom o azyl:

K neopravnenosti zdrZiavania sa navrhovatela na slovenskom uUzemi sud zaujal stanovisko v
predchadzajucom oddvodneni tohto rozsudku. Zo znenia ust. § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov
vyplyva, ze policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho vyhostenia (teda odporca), moze
Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost a) hlasenia pobytu
alebo b) zlozit pefiaznu zaruku. Ako to je zrejmé z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, odporca
sa tymito alternativami zaoberal. Dospel k sprdvnemu a logickému zaveru, Ze ich aplikacia nie je
mozna - ze by navrhovatel (s poukazom na obsah zapisnice z vyjadrenia navrhovatela PPZ-HCP-
BA12-5-020/2014-AV) nevedel splnit' ani jednu tato alternativu. Je faktom, zZe navrhovatel nemal v
Case zaistenia (4.8.2014) na Slovensku ziaden pobyt, ani ziaden doklad svojej totoznosti a ani ziadne
financné prostriedky, teda povinnost hlasenia svojho pobytu nemohla byt splnena. Z dévodu nulovych
finan€nych prostriedkom nemohol zlozit odporcovi ani ziadnu finanénd zaruku. Z dévodu Ze nevlastnil
ziaden cestovny doklad ani finan¢éné prostriedky nemohol sam zabezpecit vycestovanie zo Slovenska,
pricom na poucenie zo 4.8.2014 o moznosti poziadat o dobrovolny navrat domov prostrednictvom IOM
(Medzinarodnej organizacie pre migraciu) nereflektoval. S poukazom na uvedené odporca nemal
Ziadnu inu moznost ako zabezpe it vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatela ako
zaistenim navrhovatela.

4/ Navrhovatel namietal, Ze odporca nezohladnil jeho velmi vazny zdravotny stav. V zavere podaného
navrhu uviedol, Ze s poukazom na ust. § 88 ods. 9 zdkona o pobyte cudzincov je potrebné na neho
nazerat ako na zranite/nu osobu, do ktorého postavenia sa dostal v sUvislosti so zranenim, ku ktorému
doslo 18.5.2013 ako néasledku trestného €inu, ktorého objektom sa stal:

Ani tato namietku sud neuznal ako dévodnu. Ako to vyplyva aj z obsahu doplnenia dokazovania
vykonaného sudom, navrhovatel sa skuto¢ne stal objektom trestného konania spachaného inou osobou
v dosledku ktorého doslo k jeho zraneniu. Zakon o pobyte cudzincov v ust. § 2 ods. 7 definuje
zranitelnu osobu najma ako osobou malolety osobu, osobu so zdravotnym postihnutim, osobu starSiu
ako 65 rokov, tehotnu Zenu, slobodného rodi¢a s maloletym dietatom a osobu, ktora bola vystavena
muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia;
v oddvodnenych pripadoch mozno za starSiu osobu povazovat aj osobu mladSiu ako 65 rokov. S
poukazom na ust. § 88 ods. 9 zakona o pobyte cudzincov aplikacia zaistenia podla ust. § 88 ods.
1) zakona o pobyte cudzincov (teda aj zaistenia za u¢elom vykonu administrativneho vyhostenia) je
vyli€ena v pripade maloletej osoby ktora nema zakonného zastupcu, iné zranitefné osoby mozno zaistit
len v nevyhnutnom pripade a na ¢o najkratsi ¢as.



Navrhovatel namietal, Ze v désledku svojho nepriaznivého zdravotného stavu ho mal odporca povaZzovat
za zranitelné osobu - osobu so zdravotnym postihnutim. Sid predovSetkym poukazuje na skuto€nost,
Ze je potrebné rozliSovat pojem ,zdravotny stav‘ a ,osoba so zdravotnym postihnutim®. Tak ako
zakon o pobyte cudzincov ani ziaden pravny predpis blizSie nedefinuje pojem ,0soba so zdravotnym
postihnutim®. Preto jedinym relevantnym vykladom tohto pojmu je znenie Clanku 1 ,Dohovoru o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim* (ozndmenie MZVSR ¢&. 317/2010 Z.z.) podla ktorého Ugelom tohto
dohovoru je presadzovat, chranit a zabezpe€ovat piné a rovnaké uzivanie vSetkych ludskych prav a
zakladnych slobdd vSetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat uctu k ich prirodzenej
dostojnosti. Osoby so zdravotnym postihnutim zahffaju osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi,
intelektualnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v su€innosti s réznymi prekazkami mézu branit'ich
plnému a u¢innému zapojeniu do Zivota na rovhakom zaklade s ostatnymi. Vo vztahu k pojmu ,zranitelna
osoba*“ teda v pripade os6b so zdravotnym postihnutim p6jde o také (napr. telesné, zmyslové, mentaine,
intelektualne) postihnutie, ktoré brani obvyklym spdsobom uplatfiovaniu a braneniu prav, beznému styku
a komunikacii s okolim, reagovanim na zivotné situacie (vysporiadaniu sa s ev. rizikami).

Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu odporcu, navrhovatel v konani pred odporcom
(podobne ako ani v azylovom konani) neprezentoval Ziadne svoje postihnutie. Takéto postihnutie
(a ani podozrenie z neho) nie je zjavné ani zo zapisnic o vykonanych ukonoch administrativheho
konania. Navrhovatel beZznym spésobom komunikoval a reagoval - odpovedal na kladené otézky,
jeho odpovede boli konzistentné, logické, bez znamok toho, Ze by nechapal ich zmysel, resp. Ze
by na ne odpovedal neadekvatne, zmatene, &i vébec neodpovedal. Odporca teda nemal Ziaden
dovod predpokladat, Ze by v tomto pripade mohlo ist o osobu zdravotne postihnuty a teda ako taku
zranitefnu. Sud s poukazom na stav veci zisteny z obsahu administrativheho spisu odporcu, resp. z
doplnenia dokazovania nespochybriuje zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela (v désledku toho, Ze
sa stal objektom trestného €inu spachaného inou osobou), jeho dlhodobu lie€bu (akoukolvek formou).
Av8ak i napriek tomu, Ze zdkonom o pobyte cudzincov vymedzeny okruh zranitelnych oséb je iba
demonstrativny a teda nevyluCujuci aj iné dévody posudenia osoby ako zranitefnej, zdravotny stav
navrhovatela (ako to vyplyva z odporcom vykonanych procesnych ukonov) nebol takym, aby odporcovi
znemoznoval objektivne zistenie stavu veci, resp. adekvatnu komunikaciu s odporcom, resp. aby mu
obmedzil & znemoznil chapat zmysel konania o zaisteni a v tom désledku aby mu branil uplatfovaniu
jeho prav a u¢innému &eleniu ev. vzniknutych rizik. Teda nenastala okolnost, ktorej désledkom by bolo
nutné ¢i potrebné pokladat’ navrhovatela za osobu, ktora v désledku svojho aktualneho zdravotného
stavu je osobou zranitefnou.

Nad ramec uvedeného sud poznamenava, ze navrhovatel ako osoba zaistena zakonnym sp6sobom
poziva plnu ochranu vo vztahu k jeho pripadne zhorSenému zdravotnému stavu v zmysle ust. § 95
zakona o pobyte cudzincov.

Pretoze odporca dostatoénym spdsobom zistil stav veci, pretoZe napadnuté rozhodnutie (podobne ako
aj rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatela na ktoré rozhodnutie o zaisteni nadvazovalo)
bolo vydané v Case, ked posledné azylové konanie navrhovatela bola pravoplatne skonéené, pretoze
odporca sa zakonnym spdsobom a v sulade so zdkonom vysporiadal s otdzkou &i je moZné dosiahnut
ucel zaistenia inym, menej zavaznym prostriedkom ako aj s otazkou primeranosti dizky zaistenia a
pretoZe nebolo dévodu zaradit navrhovatela do skupiny zranitelnych os6b (ako osoby so zdravotnym
postihnutim), teda preto, ze odporca vec posudil po pravnej stranke spravne, sud dospel k nazoru, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit ako spravne a zakonné.

O trovach navrhovatela sud rozhodol za pouzitia ust. § 250 k ods.1 O.s.p. s poukazom na vysledok
konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 7 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvy$Si sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie treba
predloZit' s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inud vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



