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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatelky X. L.,
B.. XX. X. XXXX, trvale bytom P, O.. C.. X. P., W. Y. XXXX, C. |. T., zasttpena JUDr. Evou Kukurica$ovou,
advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Tranovského 1, proti odporcovi 1) P. Z., B.. X. XX. XXXX,
trvale bytom P., T.. G.. S. XXX a odporkyni 2) maloletej P. L., B.. XX. X. XXXX, bytom ako navrhovatelka,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, o uréenie
otcovstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

UrCuje sa,zeodporca 1) P. Z, B.. X. XX. XXXX, je otcom maloletej odporkyne 2) P. L., B.. XX.
X. XXXX, z matky X. L., B.. XX. X. XXXX.

Maloleta odporkyrnia2) sa zveruje doosobnejstarostlivosti navrhovatelky, ktora je opravnena
maloletl odporkyniu 2) zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Odporca 1) je povinny prispievat na vyzivu maloletej odporkyne 2) vyzivhym vo vyske 40 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, od 14.
6.2013.

Zameskané vyzivné za obdobie od 14. 6. 2013 do 31. 8. 2014 na maloletu odporkyriu 2) vo vySke 582,67
eurasud povoluje odporcovi 1) splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 10 eur,
spolu s beznym vyzivnym, tiez k rukam navrhovatelky, poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

O trovach konania a trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 14. 6. 2013, sa
navrhovatelka domahala voc&i odporcovi 1) a maloletej odporkyni 2) uréenia, Ze odporca 1) je otcom
maloletej odporkyne 2) a sulasne urCenia povinnosti odporcovi 1) prispievat na vyZivu maloletej
odporkyne 2) sumou podla rozhodnutia sudu a Upravy stretdvania odporcu 1) s maloletou odporkyriou
2) na zaklade dohody s navrhovatelkou. Do zapisnice o sudnom pojednavani dria 18. 7. 2013 doplnila
navrhovatelka navrh v asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej odporkyni 2)
tak, Ze ju navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti, s pravom maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok. VyZivné navrhla urcit vo vyske 100 eur mesacéne. V navrhu uviedla, Ze poc€as trvania manzelstva
s P.G. L. sa jej narodila maloletd odporkyha 2). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 9P/68/2012, bolo otcovstvo jej byvalého manzela k maloletej odporkyni 2) zapreté. S odporcom 1)
udrZiavala intimny pomer v rozhodnom obdobi. Nie su jej zname okolnosti, ktoré by otcovstvo odporcu 1)



k maloletej odporkyni 2) vylu€ovali. V rozhodnom obdobi mala intimny vztah len s odporcom 1). Odporca
1) svoje otcovstvo k maloletej odporkyni 2) odmietol uznat. Zije v spoloénej doméacnosti s maloletou
odporkyriou 2). Pobera rodiCovsky prispevok a pefazny prispevok za opatrovanie. Na domacnost
uhradza 130 eur mesacéne na ngjomné, 70 eur mesacne na elektriku a plyn. Na maloletu vznikaju naklady
na sSkolné vo vyske 10 eur mesacéne, na stravné vo vySke 30 eur mesacne, na lieky vo vySke 10-20 eur
mesacne, na navstevy kardiologickej a gastrologickej ambulancie vo vySke spolu 60 eur ro¢ne.

Odporca 1) s uréenim otcovstva k maloletej odporkyni 2) nesuhlasil. Navrhol, aby boli vykonané
testy DNA. Suhlasil so zverenim maloletej odporkyne 2) do osobnej starostlivosti navrhovatelky, s
pravom maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. VyZivné navrhol uréit vo vyske zakonom
stanoveného minimalneho vyzivného.

Kolizny opatrovnik maloletej odporkyne 2), vzhfadom na zavery znaleckého posudku, navrhol vyhoviet
navrhu navrhovatelky a uréit otcovstvo odporcu 1) k maloletej odporkyni 2). Maloletd odporkyriu 2)
navrhol zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky, s pravom maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok. VyZivné navrhol urcit primerane veku a potrebam dietata.

Pravny zastupca navrhovatelky navrhol podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Navrhol maloletu
odporkyriu 2) zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky, s pravom zastupovat a spravovat jej
majetok. Vyzivné navrhol urlit vo vySke 100 eur mesacne. Stretdvanie odporcu 1) s maloletou
odporkyfiou 2) navrhol neupravovat.

Navrhovatelka pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze s odporcom 1) mala intimny vztah 9
mesiacov v roku 2007, naposledy v auguste. V septembri uZ nemala menstruaciu a v oktobri zistila, Ze je
tehotna. S byvalym manzelom v uvedenom obdobi intimny vztah nemala. Od decembra 2006 do augusta
2007 s inym muzom, okrem odporcu 1), intimny vztah nemala. V oktébri 2007 jej lekar povedal, Ze je
tehotna viac ako 3 mesiace. Maloleta odporkynia 2) sa narodila v termine, riadne donosena. Odporca
1) o jej tehotenstve vedel od zaciatku, bral to tak, Ze je otcom. Byva s maloletou v najomnom byte.
Pobera prijem z pefiazného prispevku za opatrovanie a rodi¢ovského prispevku. Mesacne vynaklada na
plyn 50 eur, na elektriku 25 eur, na najomné 131,96 eura. S Uhradou vydavkov jej pomaha aj jej mama.
Maloleta odporkyna 2) chodi do materskej Skoly, kde mesaéne uhradza Skolné 10 eur, na stravu 1,12
eura denne. UzZiva sirup, ktorého balenie stoji 5 eur a vydrZi jej 2-3 dni. Taktiez navstevuje kardiologiu
a gastroldgiu jeden-dva krat ro€ne, v suvislosti s €im vznikaju vydavky na cestovné. Majetok nevlastni.
Odporca 1) zaujem o odporkyriu 2) nejavi. Kupil jej jedny botasky a priblizne do veku jedného roka jej
daval 20-30 eur mesacne. Na sudnom pojednavani diia 10. 9. 2014 navrhovatelka uviedla, Ze od juna
2014 uz rodiCovsky prispevok nepobera. Naklady v suvislosti s byvanim, ani spésob byvania, sa u nej
nezmenili. Maloleta navstevuje 1. triedu zakladnej skoly. Vydavok na stravu predstavuje 1,20 eura na
deni. Za $kolsku druZinu sa platia 3 eura, ZRPS zaplatila 10 eur. Momentalne dieta neuziva Ziadne lieky.
Maloletej zaplatila pobyt v detskej ozdravovni. Odporca 1) na vyZivu maloletej nezaplatil nic.

Odporca 1) pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze s navrhovatelkou mal intimny vztah, bolo
to asi v roku 2007. Navrhovatelka mu oznamila, Ze je tehotna. Potom vSak sa mu dostali re€i, Ze mala aj
druhych partnerov. O otcovstve za€al pochybovat este v Case, ked bola navrhovatelka tehotna. Byva u
priatelky v rodinnom dome, spolu so spolo¢nou dcérou. Pobera prijem z davok v hmotnej nudzi, pokiaf
je praceneschopny, predstavuje vySka davky 152 eur mesacne. Pokial je zdravy, tak predstavuje vyska
davky 118 eur mesacne, vratane prispevku na byvanie, inak 62 eur mesacne. Na byvanie prispieva
sumou 30-40 eur mesacne. Taktiez dava exmanzelke 20 eur mesacne na Uhradu dlhov, ktoré vznikli
pocas spolo€ného byvania. Jeho priatelka méa prijem 180-190 eur mesacne, je evidovana na Urade
prace. Jeho dalSie maloleté dieta ma 10 rokov, navstevuje zakladnu Skolu. Je zdravé, pravidelne
neuziva Ziadne lieky. S exmanzelkou vlastni rodinny dom, v ktorom byva exmanzelka s dcérou. Upravu
stretavania nepovazoval za potrebnu, suhlasil so stretavanim na zaklade vzajomnej dohody. Maloletej
odporkyni 2) kupil botasky, navrhovatelke pomahal, ked nemala peniaze, bolo to 50, 30 eur, 5-10 krat do
roka. Potvrdenie o tom nema. Na sudnom pojednavani dria 10. 9. 2014 uviedol, Ze u neho ku Ziadnym
zmenam nedoslo. Minuly mesiac skoncil vykon prace na zaklade dohody, z ktorej poberal prijem 30 eur
mesacne.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to
rodnym listom maloletej odporkyne 2), potvrdeniami o prijmoch navrhovatelky, rozhodnutim Centra



pravnej pomoci o poskytovani bezplatnej pravnej pomoci, posudkom o zdravotnom stave maloletej
odporkyne 2), zmluvou o najme bytu, potvrdenim Skolskej jedalne, listinnymi dékazmi preukazujucimi
vydavky navrhovatelky, lustraciou navrhovatelky a odporcu 1) v databaze Socialnej poistovne, spravami
Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas, vypisom z listu vlastnictva, obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10C/155/2011 a 9P/68/2012, listinnymi dbkazmi
preukazujdcimi vydavky na malolett a znaleckym posudkom L.. G.. N. X.E., J..U.. &islo 7/2014, zistiac
nasledovny skutkovy stav:

Maloleté odporkyfia 2) ma v rodnom liste zapisanu ako matku navrhovatelku X. L., otca uvedeného v
rodnom liste nema.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/68/2012, sud zistil, Ze rozsudkom
zo dna 7. 11. 2012, &. k. 9P/68/2012-28, bolo uréené, Ze P. L. nie je otcom maloletej odporkyne 2) z
matky X. L..

Navrhovatelka je poberatefkou pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickych oséb, ktorého vyska v
mesiacoch janudr-jun 2013 predstavovala 288,80 eura mesaéne, v mesiacoch jul-december 2013 a
januar-jun 2014 predstavovala 294,01 eura mesacne a od jula 2014 predstavuje 293,09 eura mesacne.
Do juna 2014 bola aj poberatelkou rodi¢ovského prispevku, ktorého vyska od 1. 1. 2013 predstavovala
199,60 eura mesacne. Ma 1 vyZivovaciu povinnost.

Odporca 1) je nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 18. 4. 2009. Je
poberatelom davok v hmotnej nudzi, ktorych vySka v roku 2013 predstavovala od juna 152,99 eura
mesacne, v mesiacoch januar-februar 2014 predstavovala 117,40 eura, od marca 2014 predstavuje
92,50 eura mesacCne. Ma 2 vyZivovacie povinnosti. Je spoluvlastnikom rodinného domu supisné &islo
XXX v Obci P. ako aj pozemku, na ktorom je dom postaveny parc. €. KN-C 1213/1, na ktorych viazne
z&lozné pravo ako aj exekuéné zalozné prava.

Z listinnych ddkazov, predloZzenych navrhovatefkou, sud zistil, Ze Obec Vazec uzatvorila dfia 2. 1. 2013
zmluvu o najme bytu s H. Z. a Y. Z., priCom, podfla tvrdeni navrhovatelky, predmetny byt uziva ona.
VySka najomného predstavuje 131,96 eura mesacne, vyska platby za plyn 50 eur mesaéne a vyska
platby za elektriku 25 eur mesacne. Stravna jednotka pre maloletu v Skolskej jedalni v materskej Skole
predstavovala 1,12 eura denne, prispevok na Uhradu rezijnych nakladov 0,50 eura mesacne. Matka
vynalozila v auguste 2014 vydavok na pobyt maloletej v detskej ozdravovni, a to pre maloletd v sume
25 eur a pre seba ako doprovod v sume 420 eur.

Podla posudku Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 8. 6. 2011, ma maloleta
odporkyfia 2) dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyZaduje osobitnu starostlivost, prevenciu
prechladnutia a infektov, presnu aplikaciu liekov, pri akutnom stave prva pomoc podanim lieku,
sprevadzanie na Specializované vySetrenia a nie je vhodna na zaradenie do kolektivneho zariadenia.

Znalec L.. G.. N. X,, J.. v znaleckom posudku zo dna 9. 4. 2014, Cislo 7/2014, uviedol, ze na
zaklade porovnania DNA profilu nie je mozné vylugit otcovstvo odporcu 1). Pravdepodobnost otcovstva,
vypocitana na zaklade udajov o frekvencii vySetrovanych znakov v populacii ma ¢iselnd hodnotu W
= 99,99999 %, preto mozno pokladat otcovstvo odporcu 1) za prakticky dokazané. Pri porovnani
genetickych znakov dietata, matky a pravdepodobného otca bola zistena zhoda vo vSetkych 15-tich
testovanych genetickych systémoch, ¢im bolo jeho otcovstvo k maloletej potvrdené.

Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 113 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, s konanim o urenie otcovstva je spojené konanie
o vychove a vyZive maloletého dietata.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrhu navrhovatelky v asti urCenia otcovstva
odporcu 1) k maloletej odporkyni 2) vyhovel, nakolko mal preukazanu jeho dévodnost. Zhodnymi
vypovedami navrhovatelky, aj odporcu 1), mal sud preukazané, Ze odporca 1) s navrhovatelkou suloZil
v Case, od ktorého nepreslo do narodenia maloletej odporkyne 2) menej ako 180 a viac ako 300 dni. V
konani neboli tvrdené, ani preukdzané, zavazné okolnosti pre vylu€enie otcovstva odporcu 1). Odporca
1) spochybroval svoje otcovstvo k maloletej odporkyni 2) len z dévodu, Ze navrhovatelka mala v Case
intimneho vztahu s nim mat intimny vztah aj s inymi muzmi (priCom skutonost, Ze navrhovatelka s
nim mala intimny vztah v rozhodnom obdobi, potvrdil). Otcovstvo odporcu 1) k maloletej odporkyni 2)
v3ak bolo potvrdené znaleckym posudkom, na zaklade porovnania vzoriek DNA navrhovatelky, odporcu
1) a maloletej odporkyne 2). Nakolko sud uréil otcovstvo odporcu 1) k maloletej odporkyni 2), bolo
potrebné upravit aj vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej odporkyni 2). Sud zveril maloletu



odporkyriu 2) do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o maloletd odporkyrnu 2) stara od jej
narodenia, priCom v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. S uvedenou Upravou suhlasil
aj kolizny opatrovnik maloletej odporkyne 2) a odporca 1). V sulade s upravou osobnej starostlivosti
sud zveril navrhovatelke aj zastupovanie a spravu majetku maloletej odporkyne 2) v beznych veciach,
¢o taktiez koreSpondovalo so zhodnym navrhom v8etkych u€astnikov. Prihliadajuc ku schopnostiam a
moznostiam odporcu 1), ako aj k opravnenym potrebam maloletého dietata, sud ulozil odporcovi 1)
povinnost prispievat na vyZivu maloletej odporkyne 2) vyZivnym vo vySke 40 eur mesacne. Napriek tomu,
Ze potreby odporkyne 2) by vyZadovali vysSie vyzivné, sud nemal preukazané, Ze by aktualne bolo v
schopnostiach a mozZnostiach odporcu 1) platit viac. Odporca 1) je nezamestnany, je poberatefom davok
v hmotnej nudzi. Uviedol v8ak, Ze si privyraba na zaklade dohody o vykonani prace, je teda spbsobily
privyrobit’ si k davkam poberanym od Statu minimalne sumou 30 eur mesacne. Sud prihliadol taktiez k
existencii dalSej vyzivovacej povinnosti odporcu 1) vo¢i maloletému dietatu, ktoré je vekovo starSie, ako
maloleta odporkynia 2). Pokial aj odporca 1) je spoluvlastnikom rodinného domu s pozemkom, tieto su
zatazené zaloznym pravom a viacerymi exekuénymi zaloznymi pravami. Pociatok platenia vyzivného
sud urcil od podania navrhu, t. j. od 14. 6. 2013. Zame&kané vyzivné potom vzniklo vo vySke 582,67
eura (za 17 dni mesiaca jun 2013 v pomernej vyske 22,67 eura, a za mesiace jul 2013-august 2014
14 x 40 eur). Vzhladom na pomery odporcu 1) mu sud povolil splacat zameskané vyZivné v splatkach
po 10 eur mesaCne, pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia splatky. Sud mal za
to, ze povolenim splacania zameSkaného vyzivného v splatkach neddjde k ujme na pravach dietata,
kedZe vyzivné je platba sluZiaca na uhradu beznych potrieb, priCom za obdobie, za ktoré zameskané
vyzivné na maloletu odporkyfiu 2) vzniklo, uz bola jej vyZiva riadne zabezpeéena. Stretavanie maloletej
odporkyne 2) s odporcom 1) sud neupravoval, nakofko obaja rodi€ia uviedli, Ze o stretavani sa vedia
dohodnut a uprava potrebna nie je.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie o trovach konania a trovach Statu si sud vyhradil na samostatné rozhodnutie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko odporcovi 1) bolo uloZzené zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, ktory nebol v celom rozsahu zloZeny, pric¢om jeho zudtovanie je potrebné
vykonat' ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedenym driom déjde aj k ustéleniu vysky
trov konania u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



