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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 9.9.2014 v trestnej veci proti obz. B. P., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany B. PA., G.. XX.X.XXXX Z. M., E. K. A., F.. C. G. C.. XXX/X,
uznava sa za vinného, Ze

dia 22.12.2011 v &ase okolo 03.00 hod. v obci A., okres Martin na Ul. C. C.. XX doposial nezistenym
predmetom vypacil v oblasti zamku dvojkridlového plastové dvere veduce do budovy, cez chodbu
preSiel ku vchodovym dveram veducim do miestnosti vyuzivanej kolkarskym klubom E. A., ktoré sa
nasledne doposial nezistenym predmetom pokusal vypadit v oblasti zamku, ¢o sa mu vSak nepodaril,
nasledne vysiel z budovy von, po €om rozbil sklenenu vyplri okna na budove a nasledne cez rozbité okno
voSiel do miestnosti vyuzivanej kolkarskym klubom E. A., z ktorej nasledne odcudzil 4 ks ukazovatelov
vykonu druzstva zn. Toshiba Pro-Tec 4, LCD zn. Samsung s uhloprie¢kou obrazovky 107 cm spolu so
satelitnym dekodérom, 1 notebook zn. Acer nezisteného vyrobného &isla, osobny pocita¢ nezistenej
znaCky televizor nezisteného vyrobného Cisla obsahujuci softvér na prepojenie komunikacie medzi
kolkarskymi drahami a notebook zn. MSI vyrobné €islo Z.-XXXSKKXXXXXXXXXX spolu s nabijackou,
&im obci A., ICO: 003 169 38 spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 2.600 € a $kodu poskodenim vo
vyske 2.278 € a obvineny B. P. takto konal aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0T/8/2011 zo dfia 07.12.2011, pravoplatnym dfa 07.12.2011, uznany za vinného
z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecény
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

teda

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a ¢€in spachal hoci bol za taky €in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje



Podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
23T/75/2012 z 2.10.2012, pravoplatny dria 18.10.2012, ktorym bol obZalovany uznany za vinného pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za o mu bol ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupriom strazenia.
Zaroven sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dha 8.8.2013 na tunajSom sude obzalobu na obv. B. P,,
pod sp. zn. 1 Pv 726/11 zo dfia 8.8.2013, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku
o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného B. P.; vysluchom svedkov B. P., starSieho, M. R. Q. M. R.; pre€itanim zapisnic o vysluchu
svedkov V.Q. M., B. P, B. P,, M.. Q. M. Q. B. U., z pripravného konania podla § 263 ods. 1,2 Tr. por.;
preditanim znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa &. SL-EXP-2012/120 podia § 268 ods. 2
Tr. por.; oboznamenim fotodokumentacie k zapisnici o ohliadke miesta ¢inu podla § 270 Tr. por.; ako
i precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise podla § 269 Tr. por. a pripojeného
spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/75/2012.

Obzalovany B. P. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku podla obZaloby. Vypovedal, Ze
sa Zalovaného skutku nedopustil. Do predmetnej kolkarne chodieval hravat od mali¢ka. Nemal Ziaden
dovod, aby tam iSiel kradnut. V &ase spachania skutku bol doma. Zatiahol ho do toho M. R. a jeho brat
M.. V §tadiu pripravného konania pri vysluchu dna 4.9.2012 ( zapisnica o vysluchu obvineného na ¢.l.
15 - 20 spisu ) naviac vypovedal, Ze v td noc kedy mal byt €in spachany spal doma, ¢o mu méze potvrdit
aj otec, lebo rano spolu vstavali do prace. Rano vstaval okolo 05.00 hod. O kradezi sa dozvedel az
na druhy der okolo obeda z telefonatu od kamarata. V tom ¢ase pouzival dve mobilné telefénne Cisla,
obidve boli na jeho meno a tak sa da zistit, ze z tychto vtedy netelefonoval. Mysli si, ze podla spdsobu
kradeze a rozsahu odcudzenych veci nie je mozné, aby to spravil jeden ¢lovek. On bol v kolkarni eSte
26.12.2011 hrat kolky na turnaji. Nevie uviest ako sa notebook dostal k M. R.. Od neho tento nemal a
v Case ked ho R. odovzdal policii, on uz bol vo vykone trestu. S M. R. sa v roku 2012 vébec nestretol,
videl ho, pozdravili sa, ale sa spolu nerozpravali.

Svedok M. R. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze si pamatam, Ze to bolo niekedy v zime, ked mu
volal obz. B. P., Ze potrebuje nie€o odviezt. On mal vtedy viastné auto Peugeot 206 bielej farby a slubil,
Zze mu pomoéze. Odviezol ho ku starému futbalovému ihrisku, ku Sportovému domu, len ho tam vysadil
a iSiel domov. P. povedal, Ze sa mu ozve a po nejakom €ase zavolal, Ze ma po neho prist. Mal po neho
prist na to isté miesto. On po neho priSiel a obzalovany si nasadol. 1$li eSte dalej zhruba pol kilometra ako
je cesta k majetkom a tam na parkovisku pri cintorine, kde z druhej strany cesty je plot kde sa nachadza
nové ihrisko a v tych priestoroch je aj kolkareri. Paméata si, Ze vtedy bolo nasneZzené a na ceste boli
stopy od auta. Pri plote boli zlozené veci - televizory a notebook v taske. Obzalovany povedal, ze mu
to tam niekto doviezol. Otvoril mu teda kufor a obzalovany to tam nalozil. V tej kolkarni on nikdy nebol,
tak nemohol vediet, Ze veci pochadzaju odtial. Potom mu obZalovany dal ten notebook ako vdaku, Ze
ho odviezol. O tom, Ze mala byt vykradnuta kolkaren sa dozvedel, ked ho predvolali na policiu. Ten
notebook policii vydal dobrovolne, oni ani nevedeli, ze ho ma, vratil ho sam. S obzalovanym uz potom
nebol v kontakte vie, Ze bol vo vykone trestu. Vo veci vypovedal na policii kratko po tom skutku, v tom
Case si to lepSie pamatal. Trva na tom, ze mu vtedy obzalovany telefonoval dvakrat. Vtedy kym €akal na



neho doma sa bavil s telefénom, aj volal inym osobam. Co sa tyka obZzalovaného, tento pouzival viac
Cisel, mysili, Ze to aj sam priznal pri konfrontécii. On tiez v tom €ase mal viacero kariet, tieto ani nemuseli
byt na jeho meno. Nie je problém zobrat' si kartu na kamarata. Aj teraz, ked nemal platny obciansky,
tak pouzival telefon na meno kamarata. Vtedy ked obZalovany za nim priSiel, eSte sa chvilu rozpravali
pred domov, potom ho zobral do auta a odviezol. Tam na mieste si tie televizory obz. nakladal sam,
on mu len otvoril kufor. Vie, Ze jeden televizor tam bol taky vacsi, daldie mensie, av8ak nebol problém
ich do kufra nalozit, nalozil ich do kufra na jedenkrat. Ked prisli naspat, zastavil na ceste pred domom,
obZalovany si tie televizory za€al vykladat, mysli, Ze mu pri tom trochu pomohol, ale uz si na to presne
nespomina, lebo to bolo davno. Jednalo sa o treti dom od cesty, ktory je tak vysunuty dopredu. Vtedy bol
kfud, ulica bola prazdna, pouliéné osvetlenie bolo vypnuté, tak tam bola tma. Kolko to vykladanie trvalo
to nevie povedat. Co sa tyka notebooku, hodnota nového by mohla byt aj 400,-Eur, starého mozno
50 - 100,-Eur. Ten notebook mu vtedy obZalovany ponukol sam. Vzdialenost tej kolkarne od miesta za
plotom, kde boli televizory je kisok asi 50 metov. Cez plot sa da prejst, su tam diery v plote. Pokial sa
na druhy defi obZalovaného pytal, €i vykradol tu kolkareri povedal asi, Ze nie, ale presne si to nepamata.
V pripravnom konani tiez vypovedal, Ze raz eSte kym bol vypovedat’ na policii sa obZalovaného spytal,
¢i on ukradol tie veci. ObZalovany sa len usmial, nehovoril ano, ani nie, len povedal, Ze to nema riesit,
lebo sa po Su€anoch rozpravalo, ze to mohli spravit viaceri.

Svedok M. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vie k veci povedat len tolko, Ze niekedy v obdobi,
ked sa udial ten skutok stretol na ¢erpacej stanici v Su¢anoch P., teda obZalovaného a tento sa ho pytal
kde ma brata. On mu odpovedal, Ze nevie. Za€al sa mu chvalit, Ze bratovi dal zarobit, Ze mu dal nejaky
notebook za odvoz. Vyzeral, Ze mal bud vypité alebo bol pod vplyvom drog. On sa v8ak s nim uz dalej
nerozpraval, naCerpal benzin do auta a iSiel pre€. Na toto sa brata nepytal. Vtedy on nevedel za ¢o ten
notebook mal byt, teraz ked to uz vie, zda sa mu to v podstate normalne. Osobu B. P. pozna, v suvislosti
s tymto skutkom nevie, &i bol do toho nejako zapleteny. Aké telefonne Cislo pouzival jeho brat nevie, ani
teraz nevie jeho Cislo. Tiez nevie, &i pouZiva viacero Cisel.

Svedok B. P. starsi, otec obzalovaného pred sudom vypovedal, ze ¢o sa tyka daného dfia 22.12.2011,
je to uz davno, takze nemédze na 100 % povedat, i syn bol v tu noc doma, ale mysli, Ze ano. Pokial
by odchadzal v no&nych hodinach, zrejme by to poc€ul, nakolko dvere dost’ vizgaju. V tom obdobi si
syn privyrabal brigadnicky, teda nejaké peniaze si zarobil. Viac pefiazi u neho nikdy nevidel. Vie, Ze bol
aj vo vykone trestu, asi to bolo za nejaku kradez a nenastupenie do VT, ale inak sa so synom nejako
nerozpravaju. M. R. pozna z videnia, z dediny, tiezZ jeho brata M.. Nepamata si, ¢i v tom obdobi bol
niektory z nich u nich. V tom obdobi u syna nevidel Ziadnu elektroniku ani notebook. Je si na 99 % isty,
Ze Ziadne odcudzené veci sa u nich nenachadzali. Vie, Ze sa malo jednat o nejaké televizory, musel by
to vidiet. V tom &ase byval spolu so synom na rovnakej adrese, zdrziaval sa doma.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim. Cudzou vecou je vec, ktora nepatri pachatefovi, prip.
mu nepatri vylu€ne. Prisvojenim veci sa na uc€ely Trestného zakona rozumie odnatie veci z dispozicie
vlastnika alebo inej osoby, ktord ju ma opravnene, bez jej suhlasu, s umyslom s fou nakladat ako
s vlastnou vecou. V zmysle § 122 ods. 4 Tr. zak. sa za vlamanie povazuje vniknutie do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo inej zabezpeovacej prekazky pouZzitim sily alebo
Istou. Objektom trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak. je vlastnicke pravo.
Chranena je jednak neporusitelnost cudzej veci, ale i jej pouzitelnost. Ochranu poZiva predovietkym
vlastnik ( spoluvlastnik ) veci. Konanie ako zakonny znak objektivnej stranky pre€inu podla § 245 Tr. zak.
spociva v znieni, poSkodeni alebo urobeni cudzej veci neupotrebitelnou, so spésobenim Skody aspori
malej. V zmysle § 125 ods. 1 Tr. z&k. sa malou Skodou rozumie 8koda prevysujuca sumu 266 eur. Podla
§ 126 ods. 1 Tr. z&k. pri ur€eni vysky 8kody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom
utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z
ucelne vynaloZenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu. Z hfadiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselné trestné Ciny, ktoré maju charakter
precinu ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ).



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze obzalovany B. P. sa dopustil skutku tak
ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim naplinil vdetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., kedZe si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a taky ¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny - trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
0T/8/2011 zo dna 7.12.2011 pravoplatnym dfa 7.12.2011. Jednalo sa o odsudenie za precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktorého sa obz. dopustil dfia 5.12.2011 v OD Baumax v
Banskej Bystrici, pri€om uvedenym trestnym rozkazom bol odsudeny na trest odniatia slobody vo vymere
4 mesiace so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. ObzZalovany sa zaroven svojim
konanim dopustil aj pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., nakolko poskodil
cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Obzalovany sa ku spachaniu &inu nepriznal. Vypovedal v podstate, Ze v &ase spachania €inu bol doma
a spal, nakolko rano vstaval do prace, ¢o mu méze potvrdit' aj jeho otec. Nemal Ziaden dévod, aby iSiel
do kolkarne kradnut, chodieval tam hravat kolky. Zatiahol ho do toho M. R. a jeho brat M.. ObZalovany
je zo spachania €inu usved&ovany vypovedou svedka M. R., ktory vypovedal, Ze v ti noc mu telefonoval
obZ. B. P, Ze potrebuje odviezt, aby mu pomohol. On suhlasil, odviezol ho ku starému futbalovému
ihrisku, ku Sportovému domu, kde ho vysadil a iSiel domov. ObZalovany povedal, Ze sa mu ozve a po
nejakom &ase znovu zavolal, Ze ma po neho prist na to isté miesto. Ked' na miesto prisiel, obZzalovany si
nasadol do auta a i8li dalej zhruba pol kilometra ako je parkovisko pri cintorine, kde z druhej strany cesty
je plot, za ktorym sa nachadza nové ihrisko a v tych priestoroch je i kolkaren. Pri plote boli zloZzené veci
- televizory a notebook v taske. ObZalovany povedal, Ze mu to tam niekto doviezol. Bolo nasnezené a
na ceste boli stopy od auta. Otvoril mu teda kufor a obZalovany si to nalozil. Ked pri$li naspat ku domu,
kde obZalovany byva, zastavil auto na ceste pred domom, obZalovany si tie televizory za€al vykladat.
Vtedy bol klud, ulica bola prazdna, pouli¢né osvetlenie bolo vypnuté, takZe tam bola tma. Ten notebook
mu vtedy obZzalovany ponukol sam, dal mu ho za pomoc, ako vdaku, Ze ho odviezol. Notebook vydal
policii dobrovofne potom ako bol 1-krat vypovedat’ ako svedok, policajti ani nevedeli, Ze sa nachadza
u neho. SvedCi o tom aj zapisnica o prevzati zaistenej veci a potvrdenie o zaisteni veci ( notebook
MSI s nabijackou ) zo dfia 30.1.2012. Co sa tyka toho telefonovania, obZalovany pouzival viac &isel,
€o aj sam priznal pri konfrontécii. On tiez v tom &ase mal viacero kariet, tieto ani nemuseli byt na jeho
meno, nakolko nie je problém zobrat' si kartu napr. na kamarata. On sam, ked nemal platny obgciansky,
tak pouzival telefébn na meno kamarata. V tom €ase nevedel, Ze veci pochadzaju z kolkarne, kedze v
kolkarni nikdy nebol. Ked sa neskdr dozvedel, Ze bola vykradnuta kolkarer tak sa obZalovaného pytal,
¢i on tie veci ukradol. Obzalovany sa len usmial a nehovoril ani ano, ani nie, len, Zze to nema riesit, lebo
sa po Suc€anoch rozpravalo, ze to mohli spravit’ viaceri.

Nepriamo obZalovaného usved&uje i vypoved svedka M. R., ktory pred sudom vypovedal, Ze niekedy
v obdobi, ked sa udial ten skutok stretol na Cerpacej stanici v Su¢anoch obz. P., priCom tento sa ho
pytal kde ma brata. ObZalovany sa zacal chvalit, Ze jeho bratovi ( M. R. pozn. ) dal zarobit, Ze mu dal
nejaky notebook za odvoz. On sa v8ak s nim uz dalej nerozpraval, naerpal benzin do auta a iSiel prec.
Ani brata sa na to nepytal. Pokial ide o vypovede svedkov B. P. starSieho, otca obZalovaného a M.. Q.
M., sesternice obZalovaného ( zapisnica o vysluchu zo dria 6.2.2013 na ¢&.l. 64-67 spisu ), tito nevedeli
jednoznadne potvrdit, i v ti noc obzalovany bol doma alebo nebol resp. i v noci niekam odchadzal.
Otec obzalovaného dalej uviedol, Ze v tom obdobi u syna nevidel Ziadnu elektroniku ani notebook. Je si
na 99 % isty, Ze Ziadne odcudzené veci sa u nich nenachadzali. Nepotvrdil vdak obranu obzalovaného,
Ze rano vstavali spolu do prace. Naopak, svedok vypovedal, Ze vtedy uz spolu so synom nepracovali.
Z vypovedi tychto svedkov vyplyva, Ze v predmetnom rodinnom dome byvala M.. Q. M. na poschodi
- v podkrovi, otec obZalovaného na strednom poschodi a obz. B. P. mal izbu na prizemi, v podstate
iSlo o pivnicu. Je teda zrejmé, Ze svedkovia vébec nemuseli vnimat ( pocut prip. vidiet' ) pohyb
obzalovaného na prizemi domu.

Pokial ide o vypovede dalSich svedkov v §tadiu pripravného konania - splnomocnenca posk. Obce A.Q.
- V. M. a svedka B.G. U, tito sa v podstate vyjadrovali ku veciam, ktoré boli odcudzené a ku vyske
Skody spdsobenej kradeZou i poSkodenim majetku. Bolo zistené odcudzenie 4 ks ukazovatelov vykonu
druzstva zn. Toshiba Pro-Tec 4, LCD zn. Samsung s uhloprie¢kou obrazovky 107 cm spolu so satelitnym
dekodérom, 1 ks notebook zn. Acer nezisteného vyrobného &isla, osobny poéita¢ nezistenej znacky,
televizor nezisteného vyrobného €isla obsahujuci softvér na prepojenie komunikacie medzi kolkarskymi
drahami a notebook zn. MSI vyrobné €islo Z.-XXXSKKXXXXXXXXXX spolu s nabijaCkou. V danom
pripade boli vypacené vchodové dvere do hlavnej budovy, dvere veduce do kolkarne boli poSkodené
pacenim asi na troch miestach v oblasti zamku, ale tieto vypacené neboli. Do priestorov kolkarne sa
pachatel dostal cez jednokridlové plastové okno, ktoré bolo zo strany ako je futbalové ihrisko, toto bolo



rozbité a vypacené zo strany pantov. Pod oknom bol pristaveny stdl, ktory bol zobraty z chodby budovy.
Na mieste boli vidno na snehu stopy od budovy smerom k ihrisku, kde pachatel zobral dalsi st6l a pouZil
ho na tahanie veci smerom ku ceste. Tento Udaj, ze pachatel musel veci odtiahnut’ ku ceste a odtial ich
odviezt koreSponduje s vypovedou svedka M. R., Ze veci boli poukladané pri plote, ktory sa nachadza
pri ceste. Z fotografii z ohliadky miesta Cinu je zrejmé, Ze v plote bol v tychto miestach velky otvor.
Svedok B. U. uviedol, Ze je predsedom kolkarskeho klubu E. A., ktory vyuZziva priestory budovy na ul.
C. XX v Sué€anoch, pricom budova patri U. A.. Potvrdil, Ze vlamanie do budovy zistil rano okolo 8.00
hod. dia 22.12.2011, na €o ihned privolal policiu. Def predtym okolo 19.00 hod. zamykal miestnost
kolkarne i vchodové dvere do budovy, pricom vSetko bolo v poriadku. Ako vyplyva zo zistenych udajov
o telekomunikacnej prevadzke, na telefonne &islo patriace M. R. XXXXXXXXXX boli dfia 21.12.2011 o
22.49 hod. a 23.42 hod. prijaté dva hovory z €isla XXXXXXXXXX, ktoré bolo registrované na osobu B.
P.. Podla vypovede svedka B. P., tento uvedené ¢&islo nikdy nepouZzival, ani nevedel, Ze takéto Cislo je
vedené na jeho meno. Potom si zistil v predajni Orange, Ze SIM kartu dostal spolu s telefénnym ¢islom,
ktoré teraz pouziva, Ze malo ist o tzv. nulovy paudal, takZe neplatil za toto Ziadne faktury. Je mozné,
Ze SIM kartu mohol vyuZivat jeho brat, ked eSte byvali spolu, ale s istotou to nevie potvrdit. B. P., ktory
bol taktieZ vypoc&uty vo veci ako svedok vylugil, Ze by mal s predmetnym skutkom nie€o spolo¢né. M. R.
k tomu uviedol, Ze nevie, &i v tu noc telefonoval s B. prip. B. P., ale mysli Ze nie. V3etci tito svedkovia
v3ak potvrdili, Ze sa poznaju navzajom a poznaju sa i s obZzalovanym B. P.. Nie je teda vylugené, Ze
ucast na spachani €¢inu mohla mat okrem obz. B. P. aj dalSia osoba resp. osoby, ¢o v8ak obZalovaného
viny nezbavuje. Pokial ide o vySku spdsobenej Skody, Skoda kradeZou bola ustalena v sume 2.600,-Eur,
ako cena za kupu obdobnych veci ako boli odcudzené a Skoda poSkodenim v sume 2.278,-Eur, ktora
zodpoveda nakladom na uvedenie poskodenia do pdvodného stavu ( opravu ). V oboch pripadoch sa
z trestnopravneho hladiska jedna o S$kodu malu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva,
Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, Ze obz. B. P. ma podla aktualneho odpisu z
registra trestov doposial 5 zaznamov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom OS Martin sp.
zn. 3T/143/2013 zo dna 5.11.2013 pravoplatnym dra 28.12.2013, pre precin kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zadk. na nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Okrem
odsudeni za majetkovu trestnu &innost’ bol dvakrat odsudeny za spachanie pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ObzZalovany sa dopustil stihaného skutku
dfia 22.12.2011, teda este predtym ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Martin
sp. zn. 23T/75/2012 zo dia 2.10.2012, pravoplatny dia 18.10.2012, ktorym bol uznany za vinného pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za o mu bol ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupriom strazenia.
V danom pripade sa jedna o viac€inny subeh trestnych &inov a sud preto podla § 42 ods. 1 Tr. zak.
obZalovanému ukladal suhrnny trest, podla zasad na uloZenie uhrnného trestu ( § 41 ods. 1 Tr. zak. )
tzn. suhrnny trest ukladal podfa zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny ¢in zo zbiehajucich
sa trestnych ¢inov najprisnejsie trestny t.j. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. Pri rozhodovani o ukladani trestu
sud zistil prevahu pritaZzujucich okolnosti, kedZe u obZalovaného nebola zistena Ziadna pofah&ujuca
okolnost podla § 36 Tr. zak., na druhej strane boli zistené dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. z&k. t.j. spachanie viacerych trestnych €inov a predchadzajuce odsudenie za trestnu
¢innost. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej
Casti Tr. zak. v § 212 ods. 3 zvySuje podla § 38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu tzn. zo 6 mesiacov na 16
mesiacov ( pri postupe vypoctu podla § 38 ods. 8 Tr. zak. ). Sud ulozil obz. B. P. trest odhatia slobody
na dolnej ( zvySenej ) hranici trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov, ktory povazoval za primerany
najma s prihliadnutim na osobu pachatela, okolnosti €inu, spésob konania a nasledok Cinu. Podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim &inu nebol
vo vykone trestu odiatia slobody. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. pri uloZzeni suhrnného trestu sud sucasne
zrusil vo vyroku o treste rozsudok OS Martin sp. zn. 23T/75/2012 zo dfia 2.10.2012



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



