Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/16/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6714201408

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2014:6714201408.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
P. O., bytom P. XX, XXX XX X., §tatny ob¢an SR proti odporcovi O. O., trvale bytom P. XX, XXX XX X.,
Statny obCan SR o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je po vinny prispievat na vyzivu navrhovatela od 6.2.2014 sumou 100 € mesacne a to
tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je odporca p o vin ny poukazovat vzdy do 25-teho dfa
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam navrhovatela.

Zameskané vyzivné za obdobie od 6.2.2014 do 30.9.2014 vo vySke 410,38 €, ktoré predstavuje rozdiel
medzi zvySenym vyzivnym a doterajSim vyZivnym je odporc p o v i n ny platit v pravidelnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym po 25 € mesacne s tym, ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as
sa stane splatnym cely dlh.

V prevysujucej Castisud ndvrhzamieta.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 23.3.2005, sp.zn. 12C 246/04-36 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelovi.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dria 6.2.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dia 3.2.2014, ktorym sa navrhovatefl
domahal toho, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu zvySené vyzivné mesacne vo vyske 150 € po¢nuc
driom 1.9.2013 vzdy do I5-teho dna, v tom ktorom mesiaci vopred k jeho rukam. Nedoplatok na vyzivnom
za obdobie od 1.1.2014 do rozhodnutia sudu zZiadal aby bol otec povinny platit v mesacnych splatkach
spolu s beznym vyzivhym. O trovach konania ziadal rozhodnut tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema na
nahradu trov konania pravo.

Svoj navrh zdbvodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 12C 246/04-36 zo dna 23.3.2005 bol
zvereny sudom do vychovy a starostlivosti matky D. O. a otca sud zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu
mesacnym vyzivnym vo vyske 46,47 €. Od roku 2005 naklady spojené s jeho vyZivou a vychovou
podstatne zrastli, kedZe v €ase pdvodného rozhodnutia bol Ziakom 4.ro€nika IX. Z&kladnej Skoly a v
sucasnej dobe navstevuje 3.ro¢nik strednej Skoly, &im sa podstatne zvysili naklady na jeho Studium. Do
Skoly sa dopravuje MHD a mesacné cestovné je vo vySke 20 €. TaktieZ sa zvysili podstatne z dévodu jeho
fyzického rastu naklady na oSatenie a hygienické potreby, ktoré mesaéne predstavuju €iastku cca 50 € a



kedZe ma zvySeny cholesterol nestravuje sa v Skolskej jedalni ale doma a vydavky mesaéné na stravu su
cca 70 €. Uvedena Ciastka zakladnych potrieb predstavuje sumu 140 € plus naklady spojené s nakupom
Skolskych pomocok, potrieb, naklady na lekarsku starostlivost, Skolské vylety a podobne, o predstavuje
mesacne vynaloZené ndklady na jeho vychovu a vyZivu v priemere 200 €. Matka je zamestnana na
dohodu vo veterinarnej ambulancii MVDr. Carmen Lietavovej vo Zvolene a jej Cisty mesacny prijem je vo
vySke 158,28 €, iné prijmy nema. Ich pevné mesacné vydavky spojené s byvanim su vo vySke 399,14 €
(TV elektris 16,50, plyn I7 €, RTVS 4,64 €, elektrina 39 €, najomné 200 €, splatky exekutora 50 €, internet
10 €, splatka uveru 62 €), ked uvedené exekucie splaca matka za svojho byvalého manzela, teda otca
navrhovatela, priom su to uvery splatkovych spoloénosti, ktoré si vzal odporca po¢as manzelstva, a
o ktorych ona nemala vedomost. Vyzit' su schopni vdaka pomoci starych rodi€ov, ktori im vypomahaju
finanéne alebo nakupom potravin a hygienickych potrieb. Okrem vyZivného otec neprispieva Ziadnou
Ciastkou ani finan€nou, ani materialnou a ani inym spésobom sa o neho nestara. Vyslovil nazor, ze sa
v jeho pripade podstatne zmenili pomery, ktoré boli v ase vydania rozsudku o vyzivnhom a preto Ziadal,
aby sud rozhodol v zmysle nim navrhnutého petitu.

K podanému navrhu navrhovatela sa vyjadril odporca podanim zo dria 14.4.2014, doru¢enym tunajSiemu
sudu toho istého dna, v ktorom okrem iného uviedol, Ze sudom ur€ené vyzZivné zasielal pravidelne
k rukdm matky napriek tomu, Ze ona toto rozhodnutie nereSpektovala, pokial ide o Upravu styku s
maloletymi detmi, preto sa po Case prestal o styk pokuSat. Stalo sa, Ze ked nemal Ziaden prijem tak
s vyZivnym meskal, ale nasledne vzdy vSetko doplatil. Spochybnil navrhovatelom uvadzané vydavky
na cestovné, pretoZe predlozené cestovné listky nezodpovedaju cestovnému listku Studenta, ktory ma
cenu 27 centov, pri platbe &ipovou kartou a navrhovatel doloZil cestovné listky v sumach 50, resp.
60 centov a nezhoduje sa ani €as prichodu a odchodu zo Skoly na cestovnych listkoch. Podla jeho
informacii syn do Skoly necestuje, ale chodi peSo. Spochybnil aj potrebu navrhovatela stravovat’ sa
doma a nie v 3kolskej jedalni, kedZe podla neho kazda stravovacia prevadzka v Skolskom zariadeni
podlieha prisnym stravovacim normam, ktoré vyhovuju zdravému rastu a vyvinu kazdého dietata. M4
zato, Ze syn uviedol v navrhu nepravdivé tvrdenia a prezentuje matkine Uvahy, ktorou je od rozvodu silno
manipulovany. Na podnet byvalej manzelky mu exekutor z platu strhava vyzivné aj ked uz v8etko doplatil
a zdokladoval, ¢o jeho byvala manzelka ale poprela. NereSpektovala ani pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie Okresného sudu Zvolen, ktoré jej ukladalo povinnost zabezpedit mu nahradny byt potom
ako sud zruSil pravo spolo¢ného najmu v ich byte. Trval na tom, Ze Uvery, na ktorych splacani sa
podiela jeho byvalad manzelka podpisala ona sama a navySe 90% zo vSetkych spolonych dlhov a
exekucii splaca on sam. Tiez uviedol, Ze jeho byvala manzelka Zije uz niekolko rokov v spolo€nej
domacnosti so svojim partnerom, s ktorym &aka tretie dieta. Trval na tom, Ze jeho finanéné prostriedky
su obmedzené, nema vlastné byvanie, kedZe toto zostalo exmanzZelke a detom a tato sa s nim nijako
financne nevyrovnala. Okrem syna P. ma d’alSie dve vyZivovacie povinnosti na dcéru E. a syna K., nar.
XXX XXXX. Po zaplateni odvodov z jeho hrubej mzdy, ktora je 392,64 € mu v sucasnosti strhavaju 3
exekucie z existujucich 10, ktoré mu budu strhavat nasledne po uhradeni prvych troch. Potvrdil, Ze jeho
prijmom su aj diéty, ale tato suma je premenliva, diéty su ur€ené na jeho stravovanie po¢as vykonu prace
v EU a naklady spojené s vykonom préace, ktoré nehradi jeho zamestnavatel ( $kodové protokoly, ktoré
nekryje poistenie, pripadné pokuty pohybuijice sa v ramci EU v stovkach €). So zvy$enim vyzivného
suhlasil na sumu 60 €. Chcel sa na tejto sume s navrhovatelom aj dohodnut’ mimosudne ale nepodarilo
sa mu to.

Sud nariadil pojednavanie na den 12.3.2014, ktoré odrodil na defi 2.4.2014 z dévodu, Ze na pojednavanie
sa nedostavil odporca, ked zasielka s predvolankou na sud sa vratila sudu spat s tym, Ze bola
neprevzata v odbernej lehote. Pojednavanie nariadené na defi 2.4.2014 sud odrodil na deri 16.4.2014,
kedZe ku dfiu pojednavania nemal sud vykazané doru€enie predvolania pre odporcu s tym, Ze mu
bola zasielka doru¢ovana cestou zamestnavatela a z iradného zaznamu zo dna 2.4.2014 v spise na
¢l. 47 vyplyva, Ze o termine pojednavania sa dozvedel az tymto diiom od svojho zamestnavatela s
tym, Ze je na ceste domov v Bratislave a preto pojednavanie nestihne. Pojednavanie nariadené na
den 16.4.2014 sud odrocil na neurdito, nakolko na pojednavanie sa nedostavil odporca, ktory svoju
neucast vopred pisomne ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Ze sa v tomto Case
nebude nachadzat na uzemi SR. Sud nariadil pojednavanie na deri 10.9.2014, pri€¢om na pojednavanie
sa dostavil navrhovatel, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a véas,



nedostavil sa odporca, ktorému sud doru€oval predvolanie cestou zamestnavatela s tym, Ze odporca
si toto predvolanie prevzal dia 23.7.2014. Dfia 9.9.2014 odporca Ziadal telefonicky ospravedinit’ svoju
neucast na tomto pojednavani z dévodu, Ze pracuje na kamidone a momentalne sa nachadza v Nemecku
s tym, Ze o tychto skuto&nostiach bol spisany uradny zdznam zo dfa 9.9.2014 v spise na ¢l. 7. Sud
postupoval v zmysle § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
odporcu, kedZe tento neziadal pojednavanie odrocit, ale Ziadal len ospravedinit svoju neuc¢ast na tomto
pojednavani. Ak by vSak aj Ziadal odporca odrocit’ pojednavanie na iny termin z dévodov, pre ktory Ziadal
ospravedInit svoju neucast na pojednavani, sud by takyto navrh odporcu neakceptoval s poukazom nato,
Ze odporca bol predvolany na pojednavanie v dostatoénom €asovom predstihu, ked zasielku prevzal
viac ako 6 tyZdhov pred terminom pojednavania a mal teda moznost a povinnost zabezpecit si pracovné
povinnosti tak, aby sa pojednavania mohol zu¢astnit, ked navySe predchadzajuce tri nariadené terminy
pojednavania musel sud odroovat z dévodov na strane odporcu uvedenych vyssie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, a tiez na pojednavani vykonal listinné dékazy, ktoré
do spisu dolozili u€astnici, resp. ktoré si v priebehu konania vyziadal sud a to : potvrdenie o navsteve
Skoly z €l.10, cestovné listky z €l. Il, poStovy penazny poukaz z €l. 12-13, inkasny listok z €1.14-15, potvrdenia
o prijme z €L.I6 , poslednu vyzvu k omeSkanym Uhradam z €l. 17, upovedomenie o spdsobe vykonania
exekucie z €l.18, splatkovy kalendar-suhlas z €l. 19, exekuény prikaz z ¢l. 20, potvrdenie o navsteve Skoly
z ¢l. 34a, potvrdenie o prijme z €l. 44, potvrdenie o navsteve Skoly zo diia 19.9.2014, oboznamil sa s
obsahom pripojeného spisu 5P 33/2014 a 12C 246/2004, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z vysluchu navrhovatefa na pojednavani sud zistil, Ze pokial ide o dochadzku do Skoly autobusom je
pravdou, Ze nema vybavenu &ipovu kartu aj keby to mal o polovicu cestovné lacnejsie s tym, ze va¢sinou
chodi autobusom, ale niekedy chodi aj peSo s kamaratom a zrejme z tohto dévodu ked ho niekedy videli
ist peSo, tak odporca tvrdil, Ze autobusom nechodi vébec. Co sa tyka ¢asu uvadzaného na blogkoch
listkov z autobusu uviedol, Ze niekedy zacinaju aj neskorSou hodinou alebo chodia do Skoly poobede
tak preto tam bol taky €as. Kvoli zvySenému cholesterolu ma obmedzené stravovanie pokial ide o cukor
a mastné jedla a potrebuje v zvySenej miere ovocie, zeleninu atd'., preto sa nestravuje v Skolskej jedalni,
ale doma. Presné vydavky na stravu uviest nevedel, kedZe ich zakupuje mama a v navrhu to tak priblizne
odhadol. Pokial ide o vydavky do $koly, na zadiatku kazdého roka platia 20 € na ZRPS plus nejaké
toaletné potreby, poistenie 5 €, pravidelne kazdy rok chodia na autosalén kde byva vydavok 0 €, potom
mali eSte lyZiarsky, plavecky, ktoré trvali vzdy cely tyZderi, chodievaju tiez na koncoro&ny vylet, kde tiez
aj prespavaju a to su tiez naklady navyse. Mavaju aj nejaké vychovné koncerty v ramci Skoly, ktoré su
povinni absolvovat. Museli si zakupit’ knihu na anglicky a nemecky jazyk na nem¢inu za I. a 2.ro¢nik
to bola suma 20 €, za 3.-4.ro€nik tiez 20 €, na angli¢tinu aj knihu aj pracovny zoS$it I.-2.rok, vydavok
30 € a 3.-4.rok vydavok 30 € a zakupuju si aj montérky a Specialnu obuv v rdmci praxe v Skole, kazdy
rok, aj tento rok si Setria 50 € rocne na stuzkovu, teda dokopy 200 € z ¢oho by mali pokryt vydavky na
stuzkovu. Pokial ide o vydavky na obuv a oblecenie, stale mu rastie noha, takZe v podstate kazdy rok
potrebuje nové topanky a oblecenie tak kazdy druhy rok. Vydavky na hygienické potreby vychadzaju asi
10 € mesacne, lieky pravidelne neuZziva iba ked je chory, tak nejaké volno predajné. Kruzky navstevuje
len v ramci Skoly a tie su bez poplatku. Nejaké volno ¢asové aktivity, ktoré by boli finanéne narotné
nema. V ramci Skoly by potreboval novy poé&ita¢ lebo ten stary €o ma uz mu vefmi nefunguje a potreboval
by tam robit’ aj veci tykajuce sa Skoly. Internetové pripojenie v ramci Skolskych povinnosti sa nevyzaduje.
Odporca plni vyZivovaciu povinnost' len zasielanim vyzivného v sidom stanovenej vyske, nad ramec
toho nezasiela ni¢, ani Ziadne daréeky na Vianoce, na narodeniny, v podstate vébec nie su v kontakte,
uz asi 8 rokov odporcu nevidel a to , Ze sa ho snaZil kontaktovat oznadcil za hlupost.

Z potvrdeni o navsteve Skoly sud zistil, Ze tieto boli vydané Strednou priemyselnou $kolou dopravnou vo
Zvolene, v zmysle ktorych bol navrhovatel v Skolskom roku 2013-2014 Ziakom 3.B triedy a v Skolskom
roku 2014-2015 Ziakom 4.B triedy.

Z cestovnych listkov MHD SAD Zvolen a.s. sud zistil, Zze sa jedna o cestovné listky z pondelka 2.12.2013,
utorka 3.12.2013, zo Stvrtku 5.12.2013 a piatku 6.12.2013 v sume 50, resp. 60 centov kde ako &as je
uvadzana hodina 8:44 h. , 8:46 h, 8:44 h. al7:28 h., cestovné je oznaené ako obycajné cestovné.

Z potvrdenia o Cistom prijme zo dia 13.12.2013 sud zistil, Ze toto potvrdenie bolo vydané MVDr. Carmen
Lietavovou, ktorym potvrdila, Ze ich zamestnavatel D. O., nar. XX.X.XXXX mala v obdobi november
2012 az november 2013 Cistu mzdu 1899,36 €.



Z potvrdenia o prijme zo dfia 11.3.2014 sud zistil, Ze bol vystaveny spolo¢nostou B.T. TRANSPORT
s.r.o., ICO: 36 331 171, z ktorého vyplyva, Ze odporca je zamestnany na pracovnd zmluvu od 13.9.2012
ako vodi¢ MKD pre Eurépu s tym, Ze celkova €ista mzda dosiahnuta od mesiaca marec 2013 do mesiaca
februar 2014 bola vo vySke 4136,11 € a celkové diéty za toto obdobie boli vyplatené vo vyske 10 210
€, pricom zo mzdy su vykonavané exekucné zrazky z I/3-tiny mzdy voci exekutorskému dradu Svidnik
Magr. Voloch a z 2/3-tiny mzdy voci exekuénému Uradu Banské Bystrica Mgr. Dedk.

Z ostatnych dokladov doloZenych do spisu navrhovatelom sud zistil, Ze tieto maju preukazovat
vy8ku vydavkov matky navrhovatela na domacnost a splatky hradené exekutorovi za nim vymahané
pohladavky.

Z pripojeného spisu 12C 246/2004 tunajSieho sudu sud zistil, Ze bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria
23.3.2005, ktorym bolo rozvedené manzelstvo O. O., nar. XX.X.XXXX a D. O., nar. XX.X. XXXX uzavreté
dna 22.4.1995. Malolety P. O., nar. XX.X.XXXX a maloleta E. O., nar. X.X.XXXX sa na ¢as po rozvode
zverili do vychovy a vyzivy matke a otec bol povinny prispievat maloletému P. O., nar. XX.X.XXXX
mesacnym vyzivnym 1400 Sk a maloletej E. O., nar. X.X.XXXX mesacnym vyzivnym 1000 Sk, zaroven
bol aj upraveny styk otca s maloletymi detmi. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pokial ide
o prijem otca maloletych deti sud vychadzal z potvrdenia o prijme spoloénosti Diskont M plus H so
sidlom vo Zvolene zo dna 8.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze tento zarobil za mesiac oktdber 2004 v
Cistom 2.142 Sk a z pracovnej zmluvy zo diia 20.10.2004 sud zistil, Ze tento uzatvoril pracovnd zmluvu
so spolocnostou Diskont M plus H Zvolen s nastupom prace od 20.10.2004 na pracu zasobovac¢ na
dobu neurcitd s minimalnou mzdou 6.500 Sk a z potvrdenia o prijme zo dia 20.12.2004 bolo zistené,
Ze tento zarobil v mesiaci november 2004 v hrubom 6.566 Sk a v €istom 3.985 Sk. U matky maloletych
bolo zistené, Ze v tom Case poberala rodiCovsky prispevok 4.000 Sk.

Z pripojeného spisu 5P 33/2014 tunajSieho sudu sud zistil, Ze dfia 5.2.2014 bol na tunajsi sud doru¢eny
navrh navrhovatelky D. O. kde ako odporca bol oznaeny O. O. a deti P. O., nar. XX.X.XXXX a E. O,,
nar. X.X.XXXX, ktorym sa domahala zmeny rozsudku tunajSieho sudu zo dna 23.3.2005, sp.zn. 12C
246/04-36 v Casti o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca voci detom tak, aby synovi Tomasovi platil vyZivné
vo vySke 150 € mesacne a dcére Viktorii vo vyske 120 € mesaéne poénuc driom 1.1.2014. Dra 10.2.2014
bola tunajSiemu sudu doru€ena ziadost o vynatie plnoletého P. O. z pojednavania vo veci 5P 33/2014 s
tym, Ze dotyény sa zu€astni vlastného pojednavania. Vo veci nebolo zatial rozhodnuté.

Podla 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada nato,
ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v§ak priznat' len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu 3 rokov spéatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 ods.1 Obgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p.“), ak sud ulozil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mdze urit’ dihSiu lehotu. Sud
mdbze urcit, Ze penazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti
urci, a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatela je CiastoCne dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného pre navrhovatela
rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 23.3.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dha
28.5.2005, na zaklade ktorého odporca prispieval navrhovatelovi na jeho vyzivu sumou 1.400 Sk
mesacne, resp. 46,47 €, pricom v tom €ase vychadzal sud z prijmu odporcu za mesiac oktéber 2004
vo vySke 2.142 Sk netto a v mesiaci november 2004 3.985 Sk netto, ¢o po prepocitani konverznym
kurzom 30,126 € zo slovenskych korun na euro predstavuje sumy 71,10 €, resp. 132,28 € a z prijmu matky
navrhovatela, ktora bola v tom €ase na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske
4.000 Sk (132,76 €). Sud konstatuje, Ze na strane odporcu doslo k zmene pomerov, ked doslo k zvySeniu
jeho prijmov, kedZe priemerna Cistd mesacna mzda odporcu za obdobie marec 2013 az februar 2014
predstavovala Ciastku 344,68 € a okrem toho za toto rozhodné obdobie poberal odporca aj diéty, kedZze
pracuje ako vodi€ medzinarodnej kamidnovej dopravy pre Eurdpu v priemere mesacéne vo vyske 928,18
€. Zo mzdy su sice vykonavané exekucné zrazky, avak tieto exekucie predmetné diéty nepostihuju a
obranu odporcu, Ze diéty su uréené na naklady spojené s vykonom prace napr. nahrady Skody, ktoré nie
su kryté poistenim, resp. pokuty povazoval sud za pravne irelevantnu. Priemerny €isty mesaény prijem
matky navrhovatela za obdobie od novembra 2012 do novembra 2013 bol vo vySke 158,28 €, CiZe k
zvySeniu prijmu na strane matky navrhovatela ako druhého rodi¢a doslo len minimalne.

Na druhej strane sud skumal aj odévodnené potreby navrhovatela ako opravneného, pricom zistil, Ze
aj na jeho strane doSlo k podstatnej zmene pomerov, ked od poslednej Upravy vyZzivného uplynulo
viac ako 9 rokov s tym, Ze v Case tejto upravy mal navrhovatel 10 rokov a v su€asnosti navstevuje
4.ro¢nik strednej Skoly. Pokial ide o vydavky navrhovatela, sud ich v zasade povaZoval za opodstatnené
a nevyhnuté vydavky, ktoré ustalil na celkovej sume v priemere mesacne 170 €. Neakceptoval naklady
na cestu do Skoly vo vyske 20 € ale len 10 € ked prihliadol na namietku odporcu o0 moznosti znizit zo
strany navrhovatela tieto vydavky formou Studentskej Cipovej karty. Na druhej strane ma sud zato,
Ze s prihliadnutim na vek a pohlavie navrhovatefa, moZzno za oddévodnené vydavky na stravu
povazovat sumu 90 €, ktoré by neboli nizSie ani v pripade stravovania v Skolskej jedalni, dalej naklady
na oblecenie a obuv 30 €, hygienické potreby a pripadné naklady na lieky 10 €, vydavky spojené so
Skolou 20 €, vydavky na volno ¢asové aktivity 10 €. Vydavky tykajuce sa navrhovatela sud vyhodnocoval
v tych suvislostiach, Ze vyZivnym pre dieta sa v zmysle Zakona o rodine ma zabezpecovat obstaravanie
vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahfhat aj
vydavky na vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, €iZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie
volného €asu a v neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata.

Sud teda nasledne dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného je odovodnené, ale nie v takej vySke ako
to navrhol navrhovatel, a to po zohfadneni okolnosti u oboch u€astnikov, ked po od¢&itani pridavkov na
dieta zostala Ciastka cca 150 € z titulu vydavkov navrhovatela, ktoré by mali uhradzat’ jeho rodicia. Pri
ur€eni vySky vyzivného odporcu voci navrhovatefovi sud zobral do Uvahy vySku prijmov oboch rodicov,
a tiez skutoCnost, ze v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine ma byt prihliadnuté pri uréeni
vysky vyzivného aj nato, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta stara. Na strane odporcu sud zobral
do uvahy aj fakt, Zze ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti jednak na dcéru E. a podla jeho tvrdenia aj
na syna K., nar. XX.B..XXXX.



Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud v prevySujucej €asti navrh zamietol a to tak, pokial ide o vyzivné
nad sumu |00 € mesacéne, ako i dobu od ktorej priznal navrhovatelovi narok na zvySené vyzivné, ktoré
pozadoval navrhovatel zvySit od 1.9.2013 s poukazom na datum podania navrhu na sud dna 6.2.2014.
Na zaklade toho sud rozhodol 0 zameSkanom vyzivnhom za obdobie od 6.2.2014 do 30.9.2014, kedZe
vyzivné za mesiac september uz bolo v €ase vyhlasenia rozsudku splatné, ked zameskané vyzivné za
toto obdobie bolo vo vyske 410,38 € (53,53 € x 7 mesiacov + 35,67 €-pomerna Cast za mesiac februar
2014) a predstavovalo rozdiel medzi doposial sidom uréenym vyzivnym a zvySenym vyzivnym uréenym
tymto rozsudkom, pricom zamesSkané vyZivné sud umoznil odporcovi splacat v mesaénych splatkach
po 25 € spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, nakofko sud vychadzal z toho,
Ze aktualne zarobkové moznosti odporcu mu neumoZzfiuju zaplatit zameSkané vyzivné naraz, resp. v
kratSom Case.

Podla § 142 ods.2 O.s.p. plati, Ze ak mal u&astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

KedZe pomer uspechu oboch u&astnikov bol priblizne rovnaky, ked navrhovatel poZadoval zvysit
vyzivné na sumu 150 € mesacne z doteraz ur¢eného vyzivného v sume 46,47 € mesacne, a sud priznal
navrhovatelovi narok na zvySené vyzivné vo vySke 100 € mesacne, rozhodol sud o trovach konania
tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



