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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obZalovaného D.
X. pre marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona na
hlavhom pojednavani dna 10.09.2014 takto

rozhodol:
Obzalovany :
D. X. narodeny XX. XX.XXXX v U. W., trvale bytom
F., X. &.XX

sa uznava vinnym, Ze

napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Levice zo dfia 07.01.2010 sp,zn.
ORP-1404/DI-E-10-2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 07.01.2010, mu bol uloZzeny zikaz &innosti
viest motorové vozidla na dobu 40 mesiacov odo dia zadrZania vodi€ského preukazu, t.j. od 16.09.2009,
dria 23.07.2011 0 12.55 h v Zeliezovciach na ulici Gorkého smerom cez krizovatku s ulicou SNP na
ulicu Cintorinska viedol dodavkové motorové vozidlo zn. Citroen Jumpy s evidenénym &islom W.-XXXZ.
majitefom ktorého je X. X., kde poCas statia na uvedenej krizovatke daval prednost v jazde hliadke
Obvodného oddelenia Policajného zboru Zeliezovce, ktora iSla so sluzobnym motorovym vozidlom
po ulici SNP smerom od Levic do centra mesta, priCom bol ¢lenom hliadky a velitefom hliadky
zaregistrovany, ako vo vozidle sedel na mieste vodi¢a, a z dévodu, Ze mali vedomost o jeho vy3Sie
uloZzenom zakaze cCinnosti, hliadka policie pokraovala v jazde po ulici SNP na krizovatku s ulicou
Jarmocna , po ktorej presli az na ulicu Cintorinska pred rodinny dom &. XX, kde zaregistrovali ako D. X.
zastal pred branou uvedeného rodinného domu, prisli k jeho vozidlu a po&as vystupovania vodi¢a D. X.
ho vyzvali k predloZeniu prislusnych dokladov

teda

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti

tym spachal

pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona &.
300/2005 Z.z.



a odsudzuje sa

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia § 36 pismeno j/ Trestného zdkona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému uréuje skusobnu dobu v trvani 12 /dvanast/
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 /dva/ roky.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obvineného D. X. obzalobu pre prec¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov,
precitanim listinnych dbkazov, sprav, charakteristik, odpisu RT, a dalSieho na vec sa vztahujuceho
spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pravnym zaverom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany D. X. na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze sa neciti byt vinnym zo skutku, ktory je uvedeny v
obzalobe. Uvedeného dna vozidlo zn. Citroen Jumpy neSoféroval, so svojim synom Z. boli v Bratislave
na poziadanie jedného pana, ktory potreboval doviezt gaus, ale $oféroval jeho syn. Zo Zeliezoviec odisli
rano o 5,30 h a vratili sa okolo 12,00 hod. Na Sladkoviovej ulici vylozili pana a veci, ktoré doviezli z
Bratislavy. Syn ho potom odviezol do pohostinstva Peklo v Zeliezovciach, kde sa zdrzal asi 15 minat, syn
ho zatial ¢akal v aute a potom ho odviezol domov. Syn zaparkoval motorové vozidlo pred jeho domom
a hned odisiel za priatelkou po X. ulici smerom na obec I. a policaijti prisli N. ulicou a nemohli sa stretnat
so synom. On voSiel do dvora domu a o 2 az 3 minuty prisli policajti p. D. a p. R., ktori vosli do dvora
s tym, ze mal Soférovat motorové vozidlo a odviedli ho na policiu. V Case ked prisli policajti nebol vo
vozidle ani pri vozidle. Na obranu uvadzal, Ze pokial ho policajti videli Soférovat’ motorové vozidlo v
meste, mali zapnut majak a hned ho zastavit.

K rozporu vo svojich vypovediach, ked v pripravhom konani uviedol, Ze sadol do vozidla a toto
chcel preparkovat, posunut z travnika, hoci vedel, Ze ma uloZeny zékaz vedenia motorovych vozidiel,
obZalovany uviedol, Ze zapisnicu z pripravného konania si poriadne nepredital, lebo bol vypocuvany
vecer, bol hladny a unaveny a teda nevie o je v nej uvedené.

Svedok F. D. a C. R., prislugnici Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce, na hlavhom pojednavani
zhodne uviedli, Ze uvedeného dia isli na sluzobnom motorovom vozidle po hlavnej ceste ulici SNP
v Zeliezovciach do centra mesta a na krizovatke pri cintorine im z pravej strany davalo prednost
motorové vozidlo, v ktorom ako vodi¢ sedel obZalovany, ktorého spoznali, nakofko s nim uz v minulosti
pracovne priSili do kontaktu a mali vedomost, Ze ma ulozeny trest zdkazu &innosti viest motoroveé vozidla.
Obzalovany bol vo vozidle sédm. KedZe i$li po hlavnej ceste, nemohli hned zastavit, vosli do najblizSej
ulice Jarmo¢na, ktora je subezna s ulicou X., kde byva obZalovany a do ulice X. prisli v podstate naraz
s obzalovanym oproti nemu a videli ho vystupovat z motorového vozidla. N&asledne ho vyzvali, aby
predlozil doklady. ObZalovany tvrdil, Ze motorové vozidlo neSoféroval a doklady im nedal. Uvadzal , Ze



chcel auto len posunut, neskér uvadzal, ze auto Soféroval p. I.. Obzalovaného predviedli na policiu,
vykonali dychovu skusku, ktora bola pozitivna a vypo&uli ho. Do dvora rodinného domu obZalovaného
nevosli. Svedok F. D. po jeho vysluchu navstivil pohostinstvo Peklo, kde mu ¢asnika uviedla, Ze sa
tam obZalovany zastavil, vypil nejaky alkohol, sadol do auta a odi8iel. Po predvedeni obZalovaného na
dopravny inSpektorat do Levic obZalovany uz udaval, Ze motorové vozilo Soféroval jeho syn E. X.. Po
vypocluti obZalovaného sa vratil eSte k jeho domu a predvolal na vysluch svedka ..

Svedok E. X., syn obzalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, ze dna 23.7.2011 rano okolo 5.00
alebo 6.00 hodiny isli s otcom a jednym panom do Bratislavy na motorovom vozidle Citroen Jumpy,
ktoré on Soféroval. Odchadzali zo Sladkovi¢ovej ulice, kde otec byval. V Bratislave nalozili gau¢ pre
uvedeného pana a vratili sa do Zeliezoviec okolo 13.00 h, av§ak &as si presne nepamétal. Uvedeného
pana aj gauc vylozili na Sladkovicovej ulici. S otcom sa este zastavili v pohostinstve Metro / zvané Peklo/
v Zeliezovciach, kde otec hladal nejakého pana, on zostal v aute. Odtial i$li domov k otcovi. Zastavil pred
domom na ulici na spevnenej ploche a hned odiSiel za svojou priatelkou. Dovnutra k otcovi nevosiel
a na ulici nikoho nevidel.

Svedok Q. I. na hlavnom pojednavani uviedol, s obzalovanym sa poznaju asi 4 az 5 rokov a chodieva
mu pomahat s pracami na rodinnom dome. Uvedeného dfa pracoval na dvore rodinného domu
obZalovaného, ked okolo obeda vosiel do dvora obZalovany a za nim asi 5 - 6 metrov vosli policajti,
ktori ho zobrali do auta a asi za pol hodinu prisli aj pre neho na vysluch. Tohto dria bol D. X. so svojim
synom v Bratislave na motorovom vozidle zn. Citroen, ktoré patri X., avSak nevie kto Soféroval , nakolko
nevidel z dvora na ulicu, ked priSiel obZzalovany. Rano videl obZalovaného aj so synom Z. X., ked
odchadzali do Bratislavy, pretoZe v tom ¢ase byval vdome u D. X. a motorové vozidlo Soféroval asi syn
obzalovaného. Svedok dalej uviedol, ze pracoval u D. X. asi od maja 2011, byval u neho vdome a A. X.
mu zabezpecoval stavebny material , ktory mu vozil na jeho motorovom vozidle Citroen, ktoré parkoval
vo dvore rodinného domu, alebo pred domom, pokial musel ist’ pre material.

Svedkynia I. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna z pohostinstva Metro
v Zeliezovciach, prezyvaného Peklo, kde pracuje ako &a$ni¢ka a ktoré obzalovany navstevuje.
Uvedeného dna pri upratovani stolov , vysypani poplnikov videla cez okno ako prislo k pohostinstvu
vacsie motorové vozidlo - dodavka, v ktorom sedela jedna osoba. Do vnutra voSiel D. X., ktorého
obsluzila, vypil pol deci alkoholu a pivo a odiSiel. Po jeho odchode prili do pohostinstva policajti a
zistovali, ¢i tam bol D. X..

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach svedkyne na hlavhom pojednavani av pripravhom
konani bola podla § 264 Tr. por. bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania kde uviedla,
Ze urcite videla ako obzalovany sam priSiel na motorovom vozidle ako vodic, sedel na mieste vodica a
vystupoval po zastaveni z motorového vozidla z miesta vodica.

Svedkyna k precitanej vypovedi uviedla, Ze sa jej pridrziava v celom rozsahu a k rozporu uviedla, Ze si
uz nepamatala na podrobnosti, ktoré uvadzala v pripravnom konani.

Dalej sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi - rozhodnutim o priestupku Okresného riaditelstva
PZ , Okresného dopravného indpektoratu v Leviciach ¢.p. ORP-1404/DI-E-10-2009, fotodokumentaciou,
vysledkom o dychovej skudke, spravou o objasfiovani priestupku na Useku cestnej premavky .

VSetky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je popisané vo vyroku
tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany.

Obzalovany D. X. spachanie trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia popiera a brani sa
tym, Ze on uvedeného dfia motorové vozidlo vébec nesoféroval, ale jeho syn E. X. a pokial ho policajti
videli, mali ho hned zastavit. Zo spachania trestnej ¢innosti je obZalovany usved€ovany vypovedami



svedkov - prisluSnikov policie F. D. a C. R., ktori na zaklade vedomosti o ulozenom zakaze ginnosti
viest motorové vozidla obZalovanému, potom &o ho spozorovali na krizovatke v Zeliezovciach, ze
vedie motorové vozidlo Citroen Jumpy , ho na ulici kde obZalovany byva pri vystupovani, resp. po
vystupeni z vozidla vyzvali na predloZenie dokladov, ¢o obZalovany odmietol a poprel, Ze Soféroval. Aj
ked iSlo o nestandardny postup policajtov, ktori obzalovaného nepristavili priamo na komunikacii, kde
spozorovali ako vedie vozidlo, av8ak tito v ramci sluzobnych povinnosti konali na zaklade ich vedomosti
o uloZenom zakaze €innosti obZalovanému a v snahe zabranit’ pachaniu trestnej ¢innosti a to dalSiemu
vedeniu motorového vozidla a poruSovaniu ulozeného zdkazu &innosti. Zo spachania trestnej innosti
obzalovaného usved&uje aj svedkyna I. D., ktora tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani
potvrdila, Ze uvedeného dia videla obZalovaného, ktory sam ako vodi¢ priSiel na motorovom vozidle k
pohostinstvu, kde pracuje a kde ho nasledne obsluzila, pri¢om svedkyria potvrdila, Ze v aute bol sam, ¢im
vyvratila obranu obZalovaného, Ze na aute priSiel so svojim synom. Z listinného dékazu - Rozhodnutia o
priestupku vydaného Okresnym riaditel'stvom PZ , okresny dopravny indpektorat Levice ¢.p. ORP-1404/
DI-E-10-2009 zo dria 07.01.2010, pravoplatného dria 07.01.2010 bolo preukazané, ze obz. D. X. porusil
ust. § 4 ods. 2 pismeno ¢/ zak. NRSR &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. d/ zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za o mu
bola uloZena pokuta vo vySke 700,-eur a zékaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 40 mesiacov, pricom do zakazu ¢innosti sa zapodital ¢as od zadrzania vodiéského preukazu
16.9.2009. Z uvedeného listinného dbkazu je zrejmé, Ze obZalovany v ¢ase spachania predmetného
skutku mal uloZeny trest zékazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, ktory mu plynul do 16.01.2013.
Svedok Q. I. nevedel uviest, kto priSiel uvedeného diia na motorovom vozidle k domu obZalovaného,
lebo nevidel na ulicu, kde bolo vozidlo odstavené, len potvrdil, Ze za obZalovanym prisli policajti, ktori
ho odviedli na policiu. G. vSak uviedol, Ze u obZalovaného na rod. dome pracuje od maja 2011 a
obZalovany mu na predmetnom motorovom vozidle zaobstaraval potrebny stavebny material, z oho je
zrejmé, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo aj v iné dni v Ease ulozeného zakazu ¢innosti. Vypoved
svedka E. X., syna obZalovaného, ktory uvadzal, Ze uvedeného dha on viedol motorové vozidlo po
prichode z Bratislavy az k domu obZalovaného a potvrdil, Ze obzalovany vozidlo neSoféroval, povazuje
sud za u€elovu a tendencnu v snahe zabranit trestnému stihaniu otca. Svedok uvadzal, Ze do Bratislavy
odchadzali zo Sladkovi¢ovej ulice, kde byval obZalovany a kde bolo asi zaparkované aj motorové vozidlo,
av8ak svedok Q. I. uviedol, Ze ich videl odchadzat do Bratislavy z ulice Cintorinska, kde obZalovany
byva, kedZe aj on v tom Case pracoval a byval u obzalovaného a tiez potvrdil, Ze motorové vozidlo
byvalo zaparkované vo dvore rodinného domu obzalovaného, alebo pred domom. Aj tieto skutonosti
spochybriuju vypoved svedka E. X.. Skutoénost, Ze obzalovany byval na Cintorinskej ulici vyplyva aj z
obcianskeho preukazu obZalovaného, podfa ktorého obZalovany uz v ase jeho vydania dfia 21.03.2007
mal trvalé bydlisko na X. ulici XXX/XX a tato adresa je uvedena aj v rozhodnuti o priestupku zo dha
07.01.2010 a nakoniec vyplyva aj zo spravy o povesti a evidencnej karty vodi¢a. Vypoved svedka E.
X., Ze otca doviezol aj k pohostinstvu Metro / prezvané Peklo/ bola vyvratena aj vypovedou svedkyne |.
D., ktora uviedla, Ze obZalovany bol v motorovom vozidle sam.

Na zaklade uvedeného sud mal za to, Zze obzalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, kedze napriek tomu, ze mal ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, okresného dopravného
inSpektoratu, ktory mu plynul od 16.9.2009 do 16.01.2013, viedol motoroveé vozidlo , ¢im maril vykon
rozhodnutia organu verejnej moci .

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania moZno vyslovit' zaver o zavineni obZalovaného
spocivajucom v umysle priamom v zmysle ust. § 15 pismeno a/ Trestného zakona.

Chranenym objektom v danom pripade je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti inych organov verejnej
moci.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z
registra trestov, vypisom z evidencnej karty vodiCa, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR



Obzalovany ma jeden zaznam v odpise z registra trestov a to rozhodnutie Okresnej prokuratury Levice
zo diia 13.7.2011 sp.zn. 2Pv 154/11, pravoplatné dfia 29.7.2011, ktorym bolo podmiene¢ne zastavené
trestné stihanie pre precin podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a obvinenému bola ur€ena skuSobna
doba v trvani 15 mesiacov do 29.10.2011. Vzhladom na skuto¢nost, ze v zmysle ust. § 217 ods. 2
Tr.por. nebolo vydané rozhodnutie o osved&eni resp. neosvedceni obvineného, ma sa za to, Ze sa D.
X. osvedgil, 8o si std vyriesil ako predbeznu otazku. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, Ze od 01.01.2010 nebol postihnuty za priestupky. Z evidencnej karty vodi€a vyplyva, Ze bol
celkom devat krat postihovany za poruSenie povinnosti u¢astnika cestnej premavky v blokovom konani
a dvakrat rozhodnutim dopravného inSpektoratu, dvakrat mu boli uloZzené zakazy Cinnosti , naposledy
dna 16.9.2009 pod ¢islom ORP-1404/DI-E-10-09 v trvani 40 mesiacov do 16.01.2013. Z miesta bydliska
nie je blizSie hodnoteny, jeho spravanie nebolo prejednavany komisiou MsZ na ochranu verejného
poriadku.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, priCom zistil jednu pofah&ujucu okolnost' podla § 36 pismeno j/ Tr. zakona , t.j. Ze obZalovany
pred spachanim skutku viedol riadny Zivot , pritaZujucu okolnost’ nezistil, teda pomer polah¢&ujucich a
pritazujucich okolnosti je 1:0 a preto s poukazom na § 38 odsek 3 Tr. zdkona sa zniZuje horna hranica
trestnej sadzby o jednu tretinu , ¢o v danom pripade pri trestnej sadzbe podla § 348 odsek 1 Tr. zakona
od 0 do 2 roka predstavuje 0 az 16 mesiacov. S prihliadnutim na v3etky uvedené kritéria sud dospel k
zaveru , Ze u obzZalovaného bude ucel trestu splneny uloZzenim aj trestu odfatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby podla § 348 odsek 1 Tr. zakona v trvani 4 mesiace , ktorého vykon podmienetne
odlozZil na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Zarover obzalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti
viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky , kedZe uvedeného skutku sa dopustil v
suvislosti s vedenim motorového vozidla. Pri uréovani vysky trestu zakazu Cinnosti sud prihliadol aj na
zaznamy o priestupkoch v evidenénej karte vodica.

Takto ulozeny trest sud povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud

Levice k sp.zn. 2T 69/2013.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



