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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca pre pripravné konanie JUDr. Ivo Hluchan, podla § 353 ods. 1
Tr. por. v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dia 09. 02. 2023 vydal tento

rozhodol:

obvineny S. Q., nar. XX. XX. XXXX v D. D, trvale bytom K. N. D., N. D., nezamestnany,
je vinny, ze

napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica €. L0739975 zo dna
16.07.2022, pravoplatnym dfia 16.07.2022, bol postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spodivajuci v odcudzeni veci a
bola mu ulozena blokova pokuta vo vySke 10 €,

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 0T/782022 zo dna
03.12.2022, pravoplatnym dfia 03.12.2022, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

a napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného Uradu Pov. Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
sp. zn. OU-PB-0OVVS-2022/012794 zo dna 25.10.2022, pravoplatnym dfia 05.12.2022, bol postihnuty
za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spocivajuci v napadnuti iného na verejnom priestranstve,
za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 15 Eur,

dria 06. 02. 2023 okolo 15.30 h z predajnej plochy supermarketu T. v N. D. so sidlom [. & XXXX/XXX N.
D. odcudzil 1 ks Scotch Whisky o objeme 0,351 v hodnote 5,39 € a to tak, ze flaSu s alkoholom si vlozil do
pravého vrecka bundy a pri samoobsluznej predajni zaplatil iba jednu kaizerku a bez zaplatenia alkoholu
presSiel cez pokladniénu zénu, kde bol zadrzany pracovnikom SBS sluzby N. F., ktorému na otazku, ze Ci
nieco ukradol, povedal, Zze nema pri sebe ni¢ a siahol lavou rukou do favého vrecka bundy, ktoré vyvratil,
nasledne siahol pravou rukou do pravého vrecka bundy a ako vytahoval ruku z bundy vrazil do N. F.,
povedal ,ja sediet nepéjdem* a snazil sa vybehnut von, vtedy ho N. F. chytil za bundu, alebo za ruksak a
stiahol k sebe a zacali sa natahovat pri€om spadli na zem, kde sa tiez natahovali, obv. Q. kladol aktivny
odpor a snazil sa N. F. vytrhnat, priCom poc¢as natahovania doslo k povrchovému reznému poraneniu
prostrednika pravej ruky N. F., ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie a ktoré zranenie si N. F. spdsobil
porezanim na nozi, ktory mal. Obv. Q. uschovany vo vrchnom vrecku bundy, €im spdsobil spolo€nosti T. I.
., a.s., so sidlom P. na I. X, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, odcudzenim alkoholu $kodu vo vyske 5,39 €,

teda



- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného
a ¢in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

- precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak,

odsudzuje sa za to

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.

s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na trest 7 (slovom: sedem) mesiacov odhatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvineného a aj jehoobhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvinena sucasne vyhlasila, ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



