Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co0/90/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113221044

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSPO0:2014:8113221044.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov Mgr.
Milosa Koleka a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobkyne: G. T., nar. XX. XX. XXXX, D. I. XXXX/
X, E., pravne zastupena JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna 61 proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne
zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., so sidlom Rastislavova 68, KoSice,
v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €. k. 7C/94/2013-211 zo dna 27. 02. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu dia 16. 07. 2013 navrhovala Zalobkyfa, aby sud rozhodol o odloZeni
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice, sp. zn.
3C/2211/2012 zo dia 19. 01. 2012, aby sud zruSil rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, sp. zn.
3C/2211/2012 zo diia 19. 01. 2012 a zaviazal Zalovaného nahradit’ jej trovy konania.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

O Zzalobe rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 7C/94/2013-211 zo dfia 27. 02. 2014 tak,
Ze odlozZil vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice, Alzbetina 41, sp. zn.
3C/2211/2012 zo dia 19. 01. 2012 do pravoplatnosti rozhodnutia o zalobe o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, sp. zn. 3C/2211/2012 zo dna 19.
01. 2012. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté do 30 dni odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V rozsudku zéroveri rozhodol o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie
konania do pravoplatného skoné&enia konania vedeného pred Ustavnym stidom SR pod sp. zn. II. US
382/2013, Rvp 5052/2012.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy,
kedZe sa v nej uvadzalo, Ze jej su€astou su ako predtlaceny formular VSeobecné poistné podmienky
pre Zivotné poistenie, teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v &l. XV. tychto podmienok. Sud je
toho nazoru, Ze rozhodcovska doloZka medzi u€astnikmi tohto konania individualne dojednana nebola a
spbsobila nevyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Z
uvedenych dbévodov sud v sulade s ust.§ 40 ods. 1 pism. ¢) a j) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. vyhovel Zalobe



o zruSeni rozhodcovského rozsudku. V sulade s ust. § 40 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. rozhodol aj
o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 151 ods. 3 O. s. p..

Vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odévodnil tym, Ze v tomto pripade nie su splnené
zakonné podmienky na prerugenie konania podia § 109 ods. 2 O. s. p.. PredloZeny nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012, na ktory Zalovany poukazal sa tyka iba procesnych nedostatkov
postupu vSeobecnych sudov v suvislosti so zdsadou kontradiktérnosti, ktoré poruSenie znamenalo zasah
do konkrétnych ustavnych prav Zalovaného. Ustavny sid SR neméze nahradzat vSeobecné sudy a
preskumavat ich pravne nazory, okrem pripadov arbitrarnosti rozhodnuti, a preto sa vecne spornym -
otazkou platnosti rozhodcovskej dolozky ani nezaoberal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie podal proti
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku a navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil. Uviedol, Ze aktualna
platna a u¢inna pravna Uprava Slovenskej republiky stanovuje, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podlieha poplatkovej povinnosti. Ak sud vo veci konal napriek tomu, Ze nebol zaplateny sudny
poplatok, porusil tym zasadu rovnosti u€astnikov konania.

Uviedol, Ze sud vec nespravne skutkovo aj pravne posudil, kedZe rozhodcovska dolozka bola v danom
pripade dojednana individuéalne.

Rozhodnutia, na ktoré poukazal sud prvého stupiia, nie su pre dany spor relevantné.

Uviedol, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky Zalobca ovplyvnit mohol a to tak, Ze by jednoducho
osobitné zmluvné dojednanie obsahujice rozhodcovsku dolozku nepodpisal, je teda nespravny zaver
sudu o tom, Ze ak je nejakd podmienka na formulari, tak nie je mozné ju ovplyvnit. Aj nasledne, ked
tuto podmienku Zalobcu uz prijal, mohol ju dodatoéne a opatovne odmietnut’ v sulade s dodatkom ¢&. 2
k VSeobecnym poistnym podmienkam.

Tvrdil, Ze Zalobca slobodne, vaZzne a ur€ite suhlasil so znenim rozhodcovskej doloZky, a to svojim
podpisom pod osobitnymi zmluvnymi dojednaniami, ktoré boli jasne, zretelne, graficky, obsahovo
oddelené od V3eobecnych poistnych podmienok.

Sprostredkovatel poistenia bol povinny pred uzavretim poistnej zmluvy Zalobcovi ozrejmit osobitné
predpisy upravujuce mimosudne vyrovnanie sporov. Z pohfadu zakonného prikazu obsiahnutého v § 10
ods. 19 zakona €. 340/2005 Z. z. Zzalovany konajuci v dobrej viere nepochyboval o tom, Ze ak Zalobca
podpisal zaznam o potrebach klienta spolu so sprostredkovatelom, konal tak zalobca v postaveni
spotrebitela zakonnym spdsobom pougeného a informovaného Uplne presne, pravdivo a zrozumitelne
o mimosudnom rieSeni sporov. Poukazal na ust. § 2 ods. 1 zakona €. 1/1993 Z. z., Ze o vSetkom, €o
bolo v Zbierke zakonov uverejnené plati domnienka, Ze sa diiom uverejnenia stalo zndmym kazdému,
a teda aj skuto€nosti upravené v zakone ¢&. 244/2002 Z. z.

V odvolani dalej uviedol, Ze sud nevykonal test primeranosti podmienky ako je vyZadovany Smernicou
Rady 93/13/EHS.

Uviedol, Ze v napadnutom rozsudku sud uviedol, Zze zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach
a potrebach klienta je opat len predtlaCeny formular, ked samotna Zalobkyfia nemala na vyber
individualne ovplyvnit obsah. Toto zistenie je v rozpore so skutkovym stavom. Do formulara boli zjavne
dopisované skuto¢nosti. Bol vyplneny na viacerych miestach prave v zavislosti od poZiadaviek zalobkyne
a tato svojim podpisom potvrdila, Ze tieto su naozaj jej poZiadavky.

Poukazal na nepravdivost vypovede svedkyne D., ktora je u€astni¢kou iného konania s podobnym
predmetom, a teda je naivné oCakavat, Ze svedkyna prizna, Ze vedela o rozhodcovskej doloZke.
Poukazal na nepravdivost jej vypovede, ked vyslovne uviedla, Ze pracovala pre Zalovaného Styri roky,
pricom v skutocnosti iSlo o desat rokov. Ak uviedla, Ze ani po takejto dobe vykonavania Cinnosti pre
Zalovaného a podpisania takého mnoZstva dokumentov, nemala vedomost’ o rozhodcovskej dolozke,
tak ide o zrejme cieleny vypadok pamate svedkyne, ak nie aj priamo o krivu vypoved.



Zalovany dalej poukézal na porusenie ust. § 118 ods. 2 O. s. p.. Porusenie tohto ustanovenia zapriginilo,
Ze rozhodnutie sudu bolo nepredvidatelné. Poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/236/2010 zo diia 14. 04. 2011 a na skuto€nost, Ze podla tohto rozhodnutia, porusenie ust. § 118
ods. 2 O. s. p. je vadou, ktora spdsobuje zmatocnost rozhodnutia.

Dalej uviedol, Ze aj samotny Zalobny navrh ma dalsiu vadu, a to konkrétne vadu v petite. Vyrok sidneho
rozhodnutia v takejto veci musi dat odpoved nielen na otazku, ¢i je alebo nie je rozhodcovsky rozsudok
zruSeny, ale najma, z akého dévodu k jeho zruSeniu doslo. O dévode jeho zruSenia zavisi podfa § 43
zakona €. 244/2002 Z. z. dalsi postup v konani o merite rozhodcovského konania.

Zalobkyfa sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze rozhodnutie stidu prvého stupfia navrhla potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so skutkovym stavom zisteny sudom prvého stupfia a s jeho pravnymi
zavermi. Dojednana rozhodcovskéa dolozka bola obsiahnuta v predtlatenom formulari vo VSeobecnych
poistnych podmienkach uzatvorenych v zmluve. Teda uz podpisom zmluvy Zalobkyria uzavrela aj
rozhodcovsku doloZku. Dojednanie v spotrebitelskej zmluve, ktorou sa spotrebitel zaviaze, Ze vSetky
spory vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy sa budu riesit v rozhodcovskom konani je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Jej neprijatelnost by mohla byt vyvratena iba dékazom o individudlnom
dojednani takejto dolozky. Takéto dbkazy v konani neboli vykonané a takyto skutkovy stav nebol
preukazany. Ani skutonost, Ze Zalobkyrfa mohla od dojednanej rozhodcovskej dolozky nasledne
odstupit, nemozno povazovat za dékaz o individualnosti jej dojednania. Podstatny je sp6sob a forma
dojednania zmluvnej podmienky, nie moznost’ od dojednanej zmluvnej podmienky odstupit. Spravne je
teda rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym zrusil rozhodcovsky rozsudok a odlozil jeho vykonatelnost.

Odvolaci sud povazuje za zakonny postup, ak Zalobkyfia nebola vyzvana na zaplatenie sudneho
poplatku, pretoZe je v konani oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona
o sudnych poplatkoch (ako spotrebitefka domahajuca sa ochrany svojho prava na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami).

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia trpi vadou v
petite. Predmetom sudneho konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dal$i postup po zrugeni
rozhodcovského rozsudku vyplyva zo zdkona, kde konajuci organ (Ci uz v3eobecny sud alebo
rozhodcovsky sud) rozhodne o tom, &i je splnena dispozicia pravnej normy preto, aby ten - ktory
organ pokracoval v konani. Nie je nevyhnutné, aby bol obsahom vyroku sudu aj dévod zruSenia
rozhodcovského rozsudku.

Rozhodnutie stidu prvého stupha nie je zalozené len na vypovedi svedkyne D., pricom tato svedkyria
bola vypoduta v procesnom postaveni svedka a na spochybn’enie jej vypovede nepostacuje poukazat
na to, Ze sama je ucastnickou obdobného konania alebo na dlzku jej prace pre Zalovaného.

Zalovaného nezbavuje zodpovednosti za uzavretd zmluvu ani to, Ze sprostredkovatel poistenia mal
urcité povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona. Pokial zmluva uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym trpi
vadami a nedostatkami, ktoré by mohli viest k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, neméze Zalovany
tento stav zvratit tym, Ze poukaze na to, Ze on sam tieto nespravnosti nespdsobil.

Rovnako spravny je vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Konanie vedené pred Ustavnym
sudom SR pod sp. zn. Il US 382/2013 nie je konanim, ktoré by malo vplyv na rozhodnutie k tejto veci.
Predmetom tohto konania je otazka €i boli alebo neboli porusené ustavné prava zalovaného, nie spor o
spravny vyklad hmotnopravnych predpisov, ktoré mali byt aplikované v tomto konani.

Preto odvolaci sud rozsudok vo vSetkych napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil postupom
podla ust. § 219 ods. 1 OSP.



O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v sulade s ust. § 224 ods. 4 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



