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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. , so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava,
P.0.BOX 41, ICO: 47 233 516 proti zalovanej S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C. XXX/X, XXX XX
D. P, obgianka SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov
AZ, 1CO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, pravne zastupené JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o 281,59 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu Ggastnikovi trovy konania pozostavajice z trov
pravneho zastupenia v sume 62,56 eur na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata so
sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 03.02.2014 Ziadal aby std zaviazal Zzalovanu k zaplateniu istiny
vo vySke 281,59 eur spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od 01.08.2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou dfia 17.02.2010 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty Gver 1 493,73 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit spolu s trokmi v 30 mesacnych splatkach vo vySke 91,28 eur.

Zalovana splatky riadne nesplacala, dostala sa do omes$kania uz s thradou 1. splatky do uplatnenia
prava zalobcu podla § 565 Ob¢. zak. t.j. do okamzitej splatnosti uveru zaplatila len sumu 1 926,81 eur,
a preto zalobca uplatnil pravo veritela t.j. okamzitu splatnost Gveru. Zalovana mala diia 01.08.2012
neuhradené splatky vo vyske 811,596 eur, tuto sumu neuhradili ani Ciastocne.

Podanim doru€¢enym sudu dha 26.06.2014 do konania na podporu Zalovanych vstupilo ako vedlajsi
uCastnik Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ.



Sud uznesenim poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo doru¢ené pravnej zastupkyni Zalobcu dfiom
5.9.2014, tuto navrhol zamietnut. Zdéraznil, Ze vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskym
vztahom na ktory je potrebné aplikovat’ na odstupenie od Zmluvy ustanovenia Obcianskeho zakonnika
a nie ustanovenia Obchodného zakonnika v dbésledku ¢oho odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSila
s uginkami od zagiatku. Dalej poukézal na rozpor zmluvného ustanovenia v &asti dohodnutej roéne;
urokovej sadzby vo vyske 68,83 % s dobrymi mravmi, kedZe priemerny ro¢ny urok zverejneny Narodnou
bankou Slovenska pre I. Stvrtrok 2010 bol vo vy8ke 12,95 %. Preto ma za to, Ze zmluva v tejto Casti
je neplatna. Suc€asne poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca poskytol zalovanej sumu 1 493,73 eur a
Zalovana uhradila jednotlivymi splatkami 1926,81 eur, teda viac, ako jej bolo poskytnuté.

Pojednavania sa nezuc&astnil Zalobca jeho pravny zastupca, vedlajsi u€astnik a jeho pravny zastupca
vSetci svoju neucast ospravedinili, neZiadali pojednavanie odrocit, preto sud v sulade s § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Zalovana na pojednavani so Zalobou nesuhlasila, potvrdila, Ze so Zalobcom uzatvorila Gverovd zmluvu,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty ver v sume 1493,73 eur, ktory sa zaviazala splacat v mesaénych
splatkach po 91,28 eur. Zalovana zdéraznila, Ze Zalobcovi uhradila celkom sumu 2 456,81 eur, teda
podstatne viac ako jej poskytol, dalej poukazala na neprimerane vysoku vySku uroku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dokazov a to vypisom
z obchodného registra Zalobcu, oznamenim o zosplatneni z 08.07.2012, zmluvou o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 17.02.2010, Zmluvnym dojednanim Zmluvy o revolvingovom uvere,
oznamenim veritefa o schvaleni Uveru, histériou platieb - kartou klienta na zaklade €oho ustélil tento
skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 17.02.2010 uzatvorili Gverovd zmluvu (&.1.7 spisu) na zaklade ktorej Zalobca
poskytol zalovanej ako diznikovi Uver vo vyske 1 493,73 eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy
vyplyva, ze Zzalovana sa zaviazala splatit dver 30 mesacnymi splatkami, splatnymi k 25. dfiu v
kalendarnom mesiaci po 91,28 eur, so zmluvnou odmenou 1 244,77 eur, predpokladanou RPMN
58,70 %, rocnou urokovou sadzbou 67,53 %, priemernou RPMN za uver 48,96 %, poskytnutou Ciastkou
revolvingu 739,39 eur, zmluvnou odmenou 903,70 eur, predpokladanou RPMN po poskytnuti Gveru
58,70 %, ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 67,53 %.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovi zmluvu, ked tladivo - formular oznageny ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru / Zmluva o revolvingovom Uvere a je rozdelené vertikalne na 6
Casti, s moZnostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitefovi a revolvingovom uvere, jeho vyske,
opacna strana obsahuje predtla¢ textu pisaného velmi drobnym pismom v ktorom je odkaz na upravu
obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach, dohoda o poskytnuti sluzby. V spodnej Casti tlaciva je priestor
pre podpis dlznika, spoludiznika 1, miesto a datum podpisu.

Ako vyplyva z obsahu tejto zmluvy Zalovana €erpala uver vo vySke 1 493,73 eur. Zaviazala sa k uhrade
poskytnutého averu v 30-tich mesagnych splatkach po 91,28 eur. Zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu bola dojednana vo vyske 903,70 eur a ro¢na urokova sadzba uveru 68,83 %.

Podla internetovych zisteni sudu, priemerné uroky zo spotrebitelskych Gverov obchodnych bank
zverejnenych Narodnou bankou Slovenska vo februari 2010 bola urokova miera averov s fixaciou od
1-5 rokov v rozpati od 10,77 % - 12,71 % p.a. (¢l. 39 a spisu).



Z karty klienta - platobnej historie (€. 2. spisu) vyplyva, Ze Zalovana uhradzala poskytnuty uver
nepravidelne, celkovo splatila sumu 2 456,81 eur, poslednu platbu poukazala zalobcovi dfia 25.09.2012
vo vySke 50,- eur.

Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana mala uhradit’ k 01.08.2012 sumu 811,59 eur neuhradila ni¢, preto si
Zalobca uplatnil pravo na sude, pricom blizSie neSpecifikoval z €oho Zalovana suma pozostava. Z karty
klienta (€l. 2 spisu) vyplyva, Ze Zalovana po 01.08.2012 zrealizovala 3 uhrady v celkovej vyske 100 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. a), b), c) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch U¢inného v ¢ase podpisania
zmluvy (k 17.02.2010) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane urokov
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluZieb okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie u¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitelského Gveru, platenia urokov a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto ahrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenie alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruku okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenia platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo
mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, urokov a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u&inného v Ease podpisania zmluvy
o Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. u€inného v Case podpisania zmluvy o Uvere zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat:

g) koneénu splatnost spotrebitelského uveru,



h) ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelski Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

Podla § 3 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v Case podpisania zmluvy o Uvere pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj),
k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obg. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 559 Ob&. zak. splnenim dih zanikne.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania



s plnenim penazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Pravne posudenie veci

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dovodny.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny
v Obchodnom z&konniku a patri medzi tzv. absolitne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné,
Ze zalovana v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora Uverom zabezpelovala svoje
potreby ( pouzila ich na beznu spotrebu), teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Gveru
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej
zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato
spifia podmienky spotrebitelského Gveru. V takomto pripade okrem Gpravy zmluvy o Gvere je potrebné
prihliadat aj na upravu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory je upravou ,lex
specialis® k uprave Obchodného z&konnika a takato zmluvu musi mat nalezitosti upravené tymto
zdkonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl.,
ktoré obsahuju upravu spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom Casto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, ¢i uz vobec precitat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Jednou z nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v €ase podpisu zmluvy medzi uastnikmi konania
boli udaje o konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, roéna urokova sadzba, vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisania zmluvy.

Ide o udaje, ktoré maju napomoct spotrebitelovi zorientovat sa v mnozstve ponuk od réznych instituacii
poskytujucich Gvery a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

V zmluve o revolvingovom uvere chyba udaj o konec€nej splatnosti spotrebitefského uveru, vyska, pocet
a terminy splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov - v zmluve je uvedeny len udaj o vySke mesacnej
splatky vratane urokov bez Specifikacie kolko ¢ini mesacéna istina, urok a iné poplatky ( § 4 ods. 2
pism. g/, j/ zakona €. 258/2001 Z.z.).

Absenciu tychto udajov zakon €. 258/2001 Z.z. sankcionuje tym, Zze Uver sa povazuje za bezurolny a

bez poplatkov, teda diznik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
teda Zalovana je povinna zaplatit iba sumu, ktoru si poZi¢ala.



Z predloZenych listinnych dékazov (platobna histéria &l. 2 spisu) vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnuta
Ciastka 1 493,73 eur, avSak vyplatena jej bola suma 622,25 eur. Z platobnej histéria dalej vyplyva,
Ze zalovana uhradili spolu sumu 2 456,81 eur. Na zaklade uvedeného potom sud ustalil, Ze Zalovana
uhradila Zalobcovi viac ako jej bolo poskytnuté, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Dévodom aby predmetny Uver bol bez urokov a bez poplatkov je aj skutocnost, ze vzhladom na sudom
zistené rozpatie priemernych urokovych mier v ase uzatvorenia uverovej zmluvy (10,77 % - 12,71
% p.a. ), zalobcom poskytnuta rocna Urokova sadzba 68,83 % je jednoznaény Uzernicky umysel
veritela a ako taka nemdze pozivat sidnu ochranu a je nutné ju hodnotit ako neprijatelnu, odporujucu
dobrym mravom, takéto prevySenie v danom pripade az viac ako 5 nasobne je netolerovatelné zviast
v spotrebitel'skych zmluvach.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom uvere su vSeobecne povaZzované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su
v rozpore s dobrymi mravmi. Poziadavka na neprimerané zmluvné uroky moze za istych okolnosti v sebe
obsahovat' i skutkovu podstatu trestného ¢inu uzery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna
pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3
ods. 1 Ob¢. zak. je tlohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhladom na
rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, €i konanie u¢astnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade
alebo v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje od diznika (spotrebitela) primerany urok, teda primerani odmenu za uzivanie poskytnutej
istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mini ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzernicke
uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najmu s prihliadnutim k najvyS$$im drokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani Gverov.
Urok 5 nasobne vy$s$i podstatne prevysuje obvykli odplatu na finanénych trhoch.

Judikatura sudov nikde nespochybnila, Ze neprimerané uroky nie su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 MCdo 1/09 z 31.07.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012,
KS Presov sp. zn. 3 Co 67/2012 z 24.10.2012).

Podla pravneho nazoru vysloveného KS PreSov sp. zn. 6C0/138/2012 z 07.05.2013 cena plnenia
(vratané urokov) nie je vynata zo sudnej kontroly jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly
(§ 53 ods. 1 Ob¢. zak.) s odkazom na rozsudok sudneho dovar C 484/08-Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid proti Asociaciéon de Usuarios de Servicios Bancarios.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud Zalobu ako neddvodnu, kedZe Zalovana uhradila Zalobcovi viac ako
jej poskytol, zamietol.

Vv zévere’sﬂd zdéraziiuje, ze Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere splfiala prisne obsahové nalezitosti. Ciefom takejto pravnej upravy je

ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady uspechu tak, Ze priznal
uspednému ucastnikovi - zalovanej, pravo na nahradu trov konania od neuspedného ucastnika Zalobcu.



Zalovana si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyva aby jej nejaké
trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Trovy konania patria aj vedlajSiemu Ucastnikovi vystupujucemu na podporu zalovanej. Podla pravneho
nazoru Krajského sudu Presov, ktory vyslovil v mnozstve inych spotrebitelskych konani vedenych
tunajSim sudom, trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika su ucelné, na zaklade uvedeného
ma vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na podporu UspesSnej zalovanej pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si podanim doruéenym sudu dria 27.08.2014 uplatnil pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 62,56 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 2389,56 eur, podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 23,24 eur, pri¢om sud je viazany navrhom uspesSneho
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Odmena v takejto vyske patri za 2 ukony pravnych sluzieb, a to:

- prevzatie a pripravu zastupenia ( § 14 ods. 1 pism. a/),

- pisomné podanie zo dria 19.08.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b),

Celkovo patri Zalobcovi odmena jeho pravneho zastupcu v sume 46,48 eur.

K tejto odmene sa pripoditava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych

telekomunikaénych poplatkov, za 2ukony vykonany v roku 2014 & 8,04 eur. Celkovo patri vedlajSiemu
uCastnikovi pausalna nahrada jeho pravneho zastupcu vo vyske 16,085 eur.

V dbésledku toho na trovach pravneho zastupenia patri vedlajSiemu ucastnikovi suma 62,56 eur.
Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 62,56 eur je Zalobca povinny v zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa,

advokatom AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doruc€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



