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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebiov sudkyriou JUDr. Eliskou Conkovou vo veci starostlivosti

o maloleté dieta C. L., O.. XX.XX.XXXX, Z..C.. H. X. E. N. Z.R., H.. U. C.. XXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Mgr. Janom Hudakom, vy$Sim sudnym udradnikom Okresného sudu TrebiSov, na navrh
navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov, za G&asti rodiGov F. V., O.. XX.XX.XXXX
R. X.W. L., O.. XX.XX.XXXX, D. V. M. N., H.. Z. C.. XXX, za ugasti E.B. N. Z., H.. U. C.. XXX a za ugasti
E.Y.P.Y.R.U.B. V. C.. XX, M. o nariadenie ochrannej vychovy takto

rozhodol:

Nariaduj e ochrannu vychovu u maloletého C. L., O.. XX XX.XXXX, ktora sa bude realizovat
vE.C.N.Z, H.. U. C.. XXX a zarovef sa

zrusSuje ustavna starostlivost u maloletého C. L., O.. XX.XX.XXXX, ktora bola nariadena
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 7P/370/2010-19 zo dna 17.01.2011 a zmenena
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 15P/211/2013-5 zo dna 10.09.2013.

ObajarodiCiasu povinni platit na vyzivu maloletého C. L.O., O.. XX.XX.XXXX mesacne sumou
zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta kazdy z nich, pre E.
N. Z., H.. U. C.. XXX a to vzdy do 25-tého dha toho ktorého mesiaca vopred, poénuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Meni sapravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov &.k. 7P/370/2010-19 zo diha 17.01.2011 vo
vyrokovej Casti o Ustavnej starostlivosti a o vyzivhom.

M e n i sa pravoplatné uznesenie Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 15P/211/2013-5 zo dna 10.09.2013
vo vyrokovej €asti 0 zmene zariadenia.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trebi§ove sa domahal toho, aby bola zmenena
ustavna starostlivost na ochrannu vychovu u maloletého C. L., O.. XX.XX.XXXX a to z toho dévodu, ze
prevychovny proces u maloletého C. vE. Y. P. Y. R. U. M., B. V. je nedostato¢ny a tresty podl'a vhutorného
poriadku su pre neho nedostacujuce a nadalej zlyhava v podmienkach zariadenia. Navrhli, aby sud
zaviazal oboch rodi¢ov k uhrade vyzivného v sume zodpovedajucej 30% sumy zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta.



Matka uviedla, Ze nema pripomienky k navrhu.

Otec sa k danej veci nevyjadril.

Kolizny opatrovnik doporucil vyhoviet navrhu navrhovatela v celom rozsahu.

E.C. N. V. sa k danej veci nevyjadrili.

E. N. Z. uviedli, Ze suhlasia s navrhom, pretoZze malolety sa nachadza v ich zariadeni od 27.08.2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnym dékazmi a bol zisteny tento skuto¢ny
stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove ¢.k. 7P/370/2010-19 zo dna 17.01.2011 bola nariadena
ustavna starostlivost nad maloletym C. L., O.. XX.XX.XXXX. Malolety C. L. bol umiestneny do E.B. N.
V. XX, M.. Matka aj otec boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého C. sumou zodpovedajucou 30%
sumy zivotného minima kazdy z nich na nezaopatrené neplnoleté dieta ur¢ené zakonom ¢&. 601/2003
Z.z. o Zivothom minime, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
na udet E. Y. V. C.. XX, M., a v pripade zmeny zariadenia vzdy na G&et toho domova, v ktorom sa
ustavna starostlivost’ maloletého C. bude vykonavat. Menil sa rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k.
P/6/1999-52 zo dfia 30.05.2001 vo vyroku o vychove a vyzive maloletého C. L.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 12.03.2011 a €o do vyZivného dha 16.03.2011.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov &.k. 15P/211/2013-5 zo dia 10.09.2013 sa menilo zariadenie na
vykon ustavnej starostlivosti u maloletého C. L., O.. XX.XX.XXXX a malolety bol umiestneny do E. N. U.
XXX, Z.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 09.10.2013.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 4T/2/2014-171 zo dfia 20.02.2014 bol mladistvy C. L., O..
XX XX.XXXX ako chovanec E. N. Z. uznany vinnym tym, Ze spachal spolupachatel'stvo precinu kradeze
podla § 20 k § 212 ods. 2, pism. a/ Trestného zakona a bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani
troch mesiacov a podla § 49, ods. 1, pism. a a § 119 ods. 1 Tr. zakona vykon ulozeného trestu sa
podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani jedného roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
20.02.2014.

Zo spravy podanej z E. N. Z. zo dfia 28.08.2014 sa zistuje, ze malolety C. L., O.. XX.XX.XXXX sa
nachadza v ich zariadeni od 27.08.2013 a priSiel z E. N. B. V.. Prevychovny proces u mladistvého sa
javi negativne. Mladistvy C. si neuvedomuje désledky svojich €inov. Tresty podla vnatorného poriadku
su pre neho nedostalujuce. Nadalej zlyhdva v podmienkach zariadenia. PoCas letnych prazdnin v
zariadeni sa dopustil dalSich utekov, ale aj napadol a rozbil nos svojmu spolubyvajucemu na vychovnej
skupine, nakolko tento odmietol s nim vykonat utek. Tento precin vySetruje aj policia. Vyhraza sa
aj bitkou inym chlapcom v zariadeni. Naklady na pobyt mladistvého C. su nasledovne: - komplexné
naklady na ziaka Cinia sumu 1.345,- Eur mesacne. V Skolskom roku 2013/2014 v druhom polroku
nebol klasifikovany. Vyvolava konflikty, vyrusuje, ma slabu zruénost’ a vytrvalost. Zadanu Cinnost ¢asto
nedokon&i. Prevychovny proces u mladistvého sa javi negativne. Mladistvi C. si neuvedomuje désledky
svojich €inov.

V zmysle § 35 ods. 1, pism. e/ O.s.p. prokurator méze podat navrh na zacatie konania na uloZenie
ochrannej vychovy osobe, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna a spachala Cin, ktory
inak bol trestnym ¢inom.



Podla § 105 Tr. zakona, ak spachala osoba, ktora dovfsila dvanasty rok svojho veku a je mladSia ako
Strnast’ rokov, niektory Cin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest odnatia slobody na doZivotie, sud
jej ulozi v ob&ianskopravnom konani ochrannu vychovu aj na navrh prokuratora. Sud tak méze urobit
aj vtedy ked je to potrebné na zabezpecenie riadnej vychovy osoby mladSej ako Strnast rokov, ktora
spachala ¢&in, ktory by inak bol trestnym ¢inom alebo osoby mlad3ej ako patnast rokov, ktora spachala
trestny ¢€in sexualneho zneuZivania podla § 201.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V danom pripade bola ulozena ochranna vychova maloletému C. L., O.. XX.XX.XXXX z toho d6évodu, ze
malolety sa opakovane dopusta protipravneho konania a ustavna vychova ako forma prevychovného
procesu u maloletého sa javi negativne. Sud ma zato, Zze v désledku nezvladnutého vychovného
procesu maloletého doslo k pachaniu €inov inac trestnych a preto je v zaujme spolo€nosti, aby sa
ulozenim ochrannej vychovy dosiahla prevychova maloletého. Zaroveri bolo uréené vyzivné zo strany
oboch rodiCov pre maloletého C. sumou 30% zo sumy zivotného minima kazdému z nich, poénuc od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné st obaja rodiia povinny platit pre E. N. Z., H.. U. C.. XXX a to
vzdy do 25-tého dria toho ktorého mesiaca vopred, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko
je v zaujme maloletého dietata, aby si obaja rodicia plnili svoju vyzivovaciu povinnost.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Kosiciach.



