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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyrnou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zzalobcu: V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX O, t.€. L. a L., P. B. XXX/XX, XXX XX P. nad B. proti
zalovanej 1/: W. poistovna, Ustredie, ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava a zalovanej 2/: Socialna
poistovia, pobocka Bratislava, ul. Zahradnicka €. 31, 829 02 Bratislava o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dia 31.05.2019 vo veci socialneho déchodku, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.

Spravne konanie

rozhodnutie spravneho organu prvého stupria a odvolanie zalobcu

1. Rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo diia 17.12.2018 Socialna poistoviia, pobocka Bratislava ako
prvostuprfiovy organ verejnej spravy, postupom podla ust. § 52 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpec&eni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zak.¢. 100/1988 Zb.“ alebo ,ZSZ*), ust. § 112 ods.
2 a § 268 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zak.¢.
461/2003 Z.z.“ alebo ,,ZSP*) odnala zalobcovi z dévodu vykonu trestu odnatia slobody od 17.12.2018
socialny déchodok, pretoze jeho Zivotné potreby zabezpeduje prislusny utvar na vykon trestu odnatia
slobody.

2. V odvolani, ktoré Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, nesuhlasil s jeho odévodnenim, Ze vo
vykone trestu odfatia slobody su zabezpecené jeho Zivotné potreby, kedZe je otcom troch maloletych
deti a Zivitefom rodiny. Socialny déchodok ktory poberal, pred jeho pozastavenim pouzival najma na
Uhradu najmu bytu a sluZieb spojenych s jeho uzivanim, ako aj na zabezpecenie potrieb maloletych deti.
Uviedol, Ze Stat odsudenym sice zabezpecuje nevyhnutné Zivotné potreby, ale nezabezpecuje im Zivotné
potreby vyplyvajuce z ust. § 52 zdkona &. 100/1988 Zb. Pozastavenim vyplaty socialneho déchodku
mu bola odnatéd moznost prispievat’ na vyzivu maloletych deti a vznikol mu nedoplatok na platbach za
byt, €o ohrozuje byvanie jeho rodiny. Je diabetik s aplikaciou inzulinu a ma dalSie zdravotné tazkosti,
pre ktoré neméze byt zaradeny do prace, pricom $tatu je povinny nahradit trovy spojené s vykonom
trestu odnatia slobody v sume 3,42 eur denne. Nadalej je odkazanym obanom a podmienky naroku
na socialny déchodok spifia aj s poukazom na zasadu o odstraneni tvrdosti zakona &. 100/1988 Zb..
Odnatie socialneho déchodku oznacil aj za diskriminaéné.

Il.
rozhodnutie odvolacieho organu



3. Rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo diia 31.05.2019 Socialna poistoviia, ustredie (dalej aj ,odvolaci
organ* alebo ,Zalovana 1) potvrdila podla ust. § 218 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie pobocky
Socialnej poistovne zo dia 17.12.2018, vo veci odfiatia socidlneho déchodku Zalobcovi a jeho odvolanie
v celom rozsahu zamietla. Zalovana 1/ uviedla, Ze socialny déchodok mu bol priznany podfa ust. §
52 zak. €. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov pravoplatnym rozhodnutim pobocky Socialnej
poistovne, Bratislava €. XXX XXX XXXX zo dria 30.10.1997 v sume 2 180 Sk mesacne, od 24.09.1997.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze socialny déchodok ako dobrovofnt davku déchodkového
zabezpec€enia mozno vyplacat len tomu ob&anovi, ktorého Zivotné potreby nie su zabezpecené. Z
oznamenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava,
o zadati vykonu trestu &. UVV a UVTOS-221/31-2018 zo diia 25.05.2018 vyplyva, Zze Zalobca nastupil
do vykonu trestu odnatia slobody. Podla ozndmenia Ustavu na vykon trestu odriatia slobody, Dubnica
nad Vahom, zo diia 25.04.2019 & UVTOS-54-1/23-2019, vykon trestu odriatia slobody mé trvat od
31.05.2016 do 31.05.2023.

4. Z uvedeného vyplyva, Ze Zivotné potreby Zalobcu su zabezpe€ené prisluSnym ustavom na vykon
vazby alebo vykonu trestu odnatia slobody, nakofko v sulade so zakonom ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov,
Stat odsudenému zabezpeduje nevyhnutné Zivotné potreby, ako stravovanie, ubytovanie, odievanie,
zdravotnu starostlivost, ktoré si kazdy ob&an na slobode musi zabezpedit sdm z vlastnych zdrojov.

5. Ustav na vykon trestu odhatia slobody, Dubnica nad Vahom, eviduje Ziadost o vykonanie zrazok z
Cistej pracovnej odmeny odsudeného na uhradu vyzivného na nezaopatrené deti: B. nar. XX XX XXXX,
D. P, nar. XX XX.XXXX a na tretie dieta zalobcu: W. P., nar. XX.XX.XXXX, vyZivné z rozhodnutia sudu
neeviduje. Zalobca ku dfiu 24.04.2019 nepobera Ziadnu pracovni odmenu, t. j. vyZivné na dieta W., nar.
XX XX XXXX nepoukazuje.

6. Z dévodu, Ze zalobca prestal spifiat podmienky naroku na socialny déchodok, nakolko jeho Zivotné
potreby su zabezpec€ené, bol mu socialny dochodok odriaty spravne, v sulade s pravnymi predpismi o
socialnom zabezpecleni a socialnom poisteni. UZ odriaty socialny déchodok nie je mozné po prepusteni
na slobodu opatovne priznat, nakofko to neumoznuju prechodné ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov a ani ziaden iny pravny predpis.

7. K namietke Zalobcu, Ze bol rozhodnutim poboc¢ky Socialnej poistovne, Bratislava o odiati socialneho
dochodku diskriminovany, Zalovana 1/ poukazala na to, Ze nepreukazal odliSné zaobchadzanie s nim
ako s inymi déchodcami, ktori sa ocitli v obdobnej situacii, a preto je jeho namietka nedévodna.

8. K jeho Ziadosti o odstranenie tvrdosti zdkona, uviedla Zalovana 1/ nasledovné: Zakon ¢. 100/1988
Zb. v zneni neskorsich predpisov, t. j. aj ust. § 176 z&k. €. 100/1988 Zb. o odstrafiovani tvrdosti zdkona,
bolo s G&innostou od 01. januara 2004 zruSené zak. &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
ktory institut odstrafiovania tvrdosti zakona neprevzal. Vzhfadom k uvedenému uz nie je mozné ust. §
176 zak. €. 100/1988 Zb. o odstranovani tvrdosti zakona pouzit' pri posudzovani naroku na déchodkovu
davku, na ktort vznikol narok po 01. januari 2004. Na pouzitie tohto ustanovenia nebol pravny narok ani
podla ust. § 176 zak. &. 100/1988 Zb. a pri jeho pouziti iSlo vZdy o dobrovolné nenarokové riesenie.

9. Subjekt, ktory o odstranenie tvrdosti zakona Ziadal, nemal pravo na poskytnutie konkrétnej davky,
pretoZe nespifial v celom rozsahu podmienky pre jej poskytnutie. Neslo o vynatitelnost pozitivneho
rozhodnutia v prospech Ziadatefa, ale len o jeho moznost. Narok na davku teda nevyplyval zo
zakona, ale z rozhodnutia prislusného organu socialneho zabezpecenia, ktoré malo pre poskytnutie
davky konétitutivny vyznam. KedZe neslo o zakonny narok na davku, nemozno sa jej dovolavat a z
administrativneho spisu Zalobcu nevyplyva, Ze by v predoSlom konani poZiadal o odstranenie tvrdosti
zakona v sulade s ust. § 176 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

[l
Spravna zaloba

10. Spravnou Zalobou doru¢enou tunajSiemu spravnemu sudu dna 28.06.2019 sa Zalobca domahal
zruSenia rozhodnutia Zalovanej 1/ zo diia 31.05.2019 a Zalovanej 2/ zo diia 17.12.2018 podla ust. § 191
ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) a vratenia veci



na dalSie konanie Zalovanej 1/. Vo&i Zalovanym si uplatnil pravo na nahradu trov konania s povinnostou
ich zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Napadnutym rozhodnutiam
vytkol nespravne pravne posudenie veci, zistenie skutkového stavu nedostadujuce na riadne posudenie
veci a rozhodnutiu Zalovanej 2/ aj nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov. S poukazom na ust.
§ 52 zakona &. 100/1988 Zb. poukazal na protipravne stotoznenie terminu ,zivotné potreby” v zmysle
citovaného zakona, s pojmom ,nevyhnutné Zivotné potreby“ v zmysle zadkona €. 475/2005 Z.z. o vykone
trestu odnatia slobody. Poznamenal, Ze ide o pravnu otazku, pri€om pojem nevyhnutné Zivotné potreby
je uzsi ako pojem zivotné potreby, pri¢om poukazal na obsah svojho odvolania zo dria 28.01.2019,
ktorého sa pridrziaval.

11. Zalovana 2/ sa podla neho v odévodneni rozhodnutia zo diia 17.12.2018 len obmedzila na
konstatovanie, Ze jeho Zivotné potreby su zabezpe&ené prostrednictvom UVTOS a v poslednom odseku
tohto rozhodnutia ho prakticky zastrasuje a diskriminane upozorriuje, Ze po prepusteni na slobodu,
mu v zmysle prechodnych ustanoveni zak.¢. 461/2003 Z.z. uz nie je mozné odfaty socialny dochodok
opatovne priznat. On v3ak neziadal o opatovné priznanie socidlneho déchodku a pokial sa Zalovana
odvolava na pravny predpis, kde berie istotu, Ze neddjde k zmene pravnych predpisov. Takéto konanie
povaZzuje za socialne zastraSovanie a rozhodnutie v tejto veci aj za nepreskimatelné. Na tretej strane
rozhodnutia zo dria 31.05.2019 ho Zalovana 2/ diskrimina&ne porovnava so skupinou inych déchodcov,
pricom nereSpektuje jeho su¢asny status.

12. Zdbéraznil, Ze vo vykone trestu nie su bezplatne zabezpetené ani nevyhnutné Zivotné potreby a
poukézal na povinnost Uhrady trov vykonu vazby. Ich vyska sa odvija od vy$ky Zivotného minima, ktoré
sa vzdy meni k 01.07. kalendarneho roka, ¢o znamen4, Ze tieto naklady od 01.07.2019 eSte vzrastu.
Tiez poukazal na ohrozenie svojej rodiny neplatenim najmu bytu a na sudne konanie o zaplatenie najmu,
ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 7C/37/2018. Dalej poukazal na svoj zdravotny
stav, ktory je prekazkou vykonu prace a teda moznosti zabezpec&enia jeho zZivotnych potrieb bez ohladu
na to, €i je alebo nie je vo vykone trestu. V napadnutych rozhodnutiach nie je uvedeny Ziaden termin,
od ktorého prestal spifiat podmienky naroku na socialny déchodok, &im je tiez porusené dodrziavanie
zasady rovnakého zaobchadzania diskriminaciou z dévodu zdravotného postihnutia, socialneho povodu
a iného postavenia, ktoré je uvedené v €l. 6 ods. 2 z&k. €. 160/2015 Z.z. s tym, Ze toto ustanovenie
sa pouzije aj v spravnom konani, resp. v konani pred spravnym sudom, s poukazom na ust. § 5 ods.
1 zak.¢. 162/2015 Z.z..

13. Zalovanej 1/ aj 2/ vytkol nespravne pravne posudenie veci, ked dospeli k zaveru, Ze udajne prestal
spifiat podmienky naroku na socialny déchodok, nezohladnili jeho status ob&ana EU s uplatnenim
eurépskej socialnej charty a dalSich anijnych predpisov. Uviedol, Ze vzhladom na sudne konanie
tykajuce sa zaplatenia pohladavok spojenych s uzivanim bytu hrozi vazny a nenapravitelny nasledok,
ktory spociva v moznej exekucii po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia a straty byvania celej jeho
rodiny. Vyplacanie socialneho déchodku ako pravidelného prijmu je spbésobilé odvratit’ tento nasledok,
na zaklade ¢oho v zmysle ust. § 185 pism. a/ SSP Ziadal spravnej Zalobe priznat odkladny u&inok. Tiez
ziadal priznat’ oslobodenie od sudneho poplatku.

IV.
Vyjadrenie Zzalovanej

14.V pisomnom vyjadreni k Zalobe sa Zalovana pridrziavala skutkovych a pravnych dévodov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti odvolacieho orgdnu Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dha 31.05.2019 a
zotrvala na spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré je vecne totozné s rozhodnutim prvostupriového
organu zo dfiia 17.12.2018. Predmetné rozhodnutia oznadila za zakonné, vecne spravne a Zalobu
navrhla ako nedbévodnu zamietnut. K namietke zalobcu, ktorou poukazal na nespravne pravne
posudenie veci, nedostato&né zistenie skutkového stavu pri rozhodovani odvolacieho organu Zalovane;j
o jeho odvolani a na absenciu uvedenia terminu, od ktorého prestal spifiat podmienky naroku na socialny
déchodok uviedla, Ze zistenia Zalovanej 2/ neboli spochybnené ani v odvolacom konani. Socialny
dochodok bola nenarokova davka, ktord nemusela ani pri splneni zadkonom stanovenych podmienok
priznat a preto je namietka Zalobcu tykajuca sa neuvedenia terminu vzniku naroku na socialny déchodok
nedévodna. Nebol preto dany dévod na dalSie dokazovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze socialny dochodok
ako dobrovolna davku déchodkového zabezpeéenia mozno podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 100/1988
Zb. vyplacat len tomu ob&anovi, ktorého Zivotné potreby nie si zabezpefené, maximalne do vysky uhrnu



sum zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, a dalSiu spolo&ne posudzovanu plnoletu fyzicku
osobu. Socialny déchodok ako davka socialneho zabezpedenia teda v Ziadnom pripade neplnila ucel
hmotného zabezpecenia celej rodiny Zalobcu, tak ako to uvadza v spravnej Zalobe.

15. Socialny déchodok, ktorého u¢elom bolo poskytnutie okamzitej pomoci osobe nachadzajicej sa v
situdcii, v ktorej nema moznost zabezpedit si zakladné Zivotné potreby, nebolo mozné Zalobcovi nadalej
vyplacat. V takejto situacii sa Zalobca nenachadza, nakolko Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody zabezpec&uje vietkym osobam vo vazbe, &i vykone trestu zakladné Zivotné potreby, a
to jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie aj pristresie. Socialny dochodok ako dobrovolnu davku
dochodkového zabezpelenia mozno podla ust. § 52 ods. 1 zadkona &. 100/1988 Zb. vyplacat' len tomu
ob&anovi, ktorého Zivotné potreby nie su zabezpedené.

16. Namietka Zalobcu tykajuca sa zastraSovania zo strany Zalovanej, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody nema moznost’ podat’ si Ziadost o socialny déchodok, je nedbévodna, nakolko ma
moznost' podat si Ziadost' o davku v hmotnej nudzi podla zakona &. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotne;j
nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktora je obdobna davke
socialneho déchodku podla zak. &. 100/1988 Zb..

17. K namietke zalobcu, Ze zo socialneho déchodku by mohli a mali byt uhradené trovy vykonu trestu
odnatia slobody, resp. ich Cast, Zalovana poukazala na pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,NS SR*) vyjadreny v rozsudku sp.zn. 9SZsk/39/2017 zo dfia 26.09.2018, povinnost
uhradit’ vzniknuté trovy nastipi az po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, kedy sa Zalobca mbze
riadne zamestnat’ alebo tiez podat Ziadost' o posudenie svojej socialnej odkazanosti.

18. Z rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej jasne a zretelne vyplyva, o aké dékazné prostriedky
Zalovana oprela svoje rozhodnutie, pricom riadne vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo do riadne
zisteného skutkového stavu, z ktorého odvolaci organ Zalovanej pri svojom rozhodovani o odvolani
vychadzal. Skuto¢nost, Ze Zalobca nesuhlasi s postupom Zalovanej, nemdze sama o sebe viest k zaveru
o poru$eni jeho socialnych prav, ani o diskriminacii.

19. K némietke tykajucej sa diskriminacie poukazala na ustalenu judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorej pravo na uzivanie prav zaru€enych Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd bez diskriminacie, zaru€enych &l. 14, je poruSené, ak Staty bez
objektivneho a rozumného ospravedinenia zaobchadzaju odlidne s osobami v analogickych situaciach
alebo nezaobchadzaju odlisne s osobami, ktorych situécie sa odlisne lisia. Zalobca nepreukazal, Ze by
s nim Zalovana zaobchadzala odliSne ako s inymi poistencami, ktori sa ocitli v podobne;j situacii.

V.
Pravne posudenie

20. Spravny sud preskumal spravnu Zalobu, rozhodnutie Zalovanej a prvostupfiového spravneho
organu, vratane jeho postupu v celom rozsahu (§ 203 ods. 2 SSP), ale aj nad rozsah Zalobnych dévodov,
kedZe sa jedna o spravnu Zalobu fyzickej osoby v socialnych veciach (§ 202 ods. 2 SSP), kedy spravny
sud nie je viazany zalobnymi bodmi v zmysle ust. § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d/ SSP,
pricom dospel k zaveru, zZe Zaloba nebola podana dévodne. V ramci sidneho prieskumu sa oboznamil
s podaniami u€astnikov konania, obsahom pripojeného administrativneho spisu, najma z toho pohladu
¢i sa spravny organ vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu posudil spravnost a zakonnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu a
dospel k zaveru, Ze Zalobné namietky uvadzané v spravnej Zalobe nie su dévodné, a spochybrujuce
vecnu spravnost napadnutych rozhodnuti, pretoZe rozhodnutia spravneho organu su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, viazucimi sa k preskiumavanej veci, a preto Zzalobu v sulade s ust. § 190 SSP pre jej
nedévodnost zamietol. Vo veci rozhodol v stlade s ust. § 107 ods. 1 SSP bez nariadenia pojednavania,
nakolko U&astnici konania neziadali vec prejednat na nariadenom pojednavani. V sulade s ust. § 137
ods. 4 SSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu. Nakoflko sa verejného vyhlasenia rozsudku dfia 08.02.2023 nezucastnili u¢astnici konania ani
Ziadna verejnost, spravny sud vyhlasil rozsudok v sulade s ust. § 137 ods. 3 druha veta SSP, vyvesenim
skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia, na uradnej tabuli sudu.



21. Podla § 2 ods. 1, 2 zak.€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22.Podla § 6 ods. 1, 2 pism. ¢/ zak.€. 162/2015 Z.z., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy
a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zadkonom. Spravne sudy rozhoduju v konaniach o
spravnych Zalobéach v socialnych veciach.

23. Podfa § 199 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 162/2015 Z.z., socidlnymi vecami sa na ucCely tohto zakona
rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne.

24. Podla § 5 ods. 2, 3, 4 z&k.C. 162/2015 Z.z., konanie pred spravnym sudom je jednou zo
zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany prao a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania. Pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.
Sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a a€innymi predpismi so zohladnenim ich pravnej sily
a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

25. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd kazdy méa
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Dohovor o ochrane ludskych prav a
slobéd v €l. 6 ods. 1 zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ale Ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spbésob, ktorym maju byt posudené. Vyznam dbkazov a potrebnost ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu - inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dbkaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov
konania. Nevykonanie ur€itého dokazu méze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu
pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v8ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R
37/1993).

26. Zalobcovi bol rozhodnutim &. XXX XXX . XXXX zo diia XX.XX.XXXX podla ust. § 52 zak.¢. 100/1988
Zb. od 24.09.1997 priznany socialny déchodok v sume 2.180,- Sk mesaéne z dévodu, Ze je invalidny
a jeho zivotné potreby nie su zabezpelené. Dna 24.05.2018 nastupil Zalobca do vykonu trestu odnatia
slobody. Z uvedeného dévodu mu pobocka Socialnej poistovne v Bratislave postupom podla ust. § 52
zak.€. 100/1988 Zb., ust. § 112 ods. 2 a § 268 zak.¢. 461/2003 Z. z. odfiala rozhodnutim €. XXX XXX
XXXXXzodna17.12.2018 od 17.12.2018 socialny déchodok, pretoze jeho Zivotné potreby zabezpeduje
prisludny utvar na vykon trestu odratia slobody. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo drfia 31.05.2019
ustredie Socialnej poistovne, ako odvolaci organ toto rozhodnutie potvrdilo a odvolanie Zalobcu v celom
rozsahu zamietlo.

27. V ramci sudneho prieskumu spravny sud vychadzal z podani u€astnikov konania, z napadnutych
rozhodnuti, z listinnych dékazov tvoriacich obsah pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci bol dodrzany zakonom stanoveny postup pri posudzovani socialneho déchodku
Zalobcu, ¢o vyustilo do vydania rozhodnutia Zalovanej 1/ aj 2/ v sulade so zakonom.



28. Zalobca napadnutym rozhodnutiam vytkol nespravne pravne postdenie veci, zistenie skutkového
stavu nedostacujice na riadne posudenie veci a rozhodnutiu Zalovanej 2/ aj nepreskumatelnost pre
nedostatok dévodov.

29. V uvedenej suvislosti spravny sud dava zalobcovi do pozornosti, Ze predpoklad pravnej situacie
nespravneho pravneho posudenia veci vytvara len spravne a zdkonne zisteny skutkovy stav, z ¢oho
mozno logicky vyvodit, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu nemdze trpiet vadou nedostatocne zisteného
skutkového stavu a su€asne aj nespravneho pravneho posudenia veci. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze
zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na riadne posudenie veci, potom jeho namietka nespravneho
pravneho posudenia je a priori nedévodna. Tuto teériu podporuje aj rozsudok NS SR sp.zn. 1
SZak/10/2017 zo dfa 27.06.2017, podfa ktorého: ,Kasacny sud v suvislosti so staZzovatefom uplatnenym
kasacnym dévodom uvedenym pod § 440 ods. 1 pism. g/ SSP (t.j. nespravne pravne posudenie veci /
merita/) udava, Ze s tymto zdkonodarca spaja pravnu situaciu, kedy krajsky sud na spravne a zakonnym
spbsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) bez vad zataZujucich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej
rozhodovacej praxi kasaéného sudu.®

30. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb., socialny déchodok sa prizna ob¢anovi, ktorého Zivotné
potreby nie su zabezpedené, ak dosiahol vek 65 rokov alebo je invalidny.

31. Podla § 52 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb., socialny déchodok sa mbze priznat az do sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu, ustanoveného podla osobitného predpisu, ak
socialny doéchodok je jedinym zdrojom prijmu déchodcu. Ak poberatel socialneho déchodku ma aj iny
dochodok alebo iny prijem, socialny dochodok sa mézZe priznat v takej sume, aby uhrn déchodkov
a inych prijmov sa rovnal sume Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu, ustanoveného
podfa osobitného predpisu. Ak je na socidlny dochodok odkazany aj rodinny prislusnik déchodcu, tento
déchodok sa méze priznat do uhrnu sum Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, a dalSiu
spolo&ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu, ustanoveného podla osobitného predpisu.

32. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 Zb., odsudenému sa poskytne ubytovanie v cele alebo izbe.
Ubytovacia plocha v cele alebo izbe pre odsudeného je najmenej 3,5 m2. Ak sa na nadmerne zvysSi
pocet odsudenych v Ustave, mozno ubytovaciu plochu na nevyhnutne potrebny &as znizit.

33. Podla § 19 zakona ¢&. 475/2005 Zb., odsudenému sa poskytuje trikrat denne strava, ktora zodpoveda
odporu¢anym vyzivovym davkam, pritom sa prihliada na druh a naro¢nost’ vykonavanej prace, vek
a zdravotny stav odsudeného. Pri stravovani sa prihliada aj na kultirne a naboZenské tradicie
odsudenych. Medzi vydavanim jedal nesmie byt vacsi Casovy odstup ako sedem hodin.

34. Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 475/2005 Zb., odsudeny ma pravo na zdravotnu starostlivost za
podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi.

35. Podla § 31 ods. 2 zakona &. 475/2005 Zb., ustav poskytne periazny prispevok odsudenému,
ktory nema peniazné prostriedky na nakup liekov, lie€ebnej alebo zdravotnickej pomécky predpisanych
lekdrom a tieto nemozno poskytnut bezplatne na zaklade zdravotného poistenia podla osobitného
predpisu a na uhradu nevyhnutnych nakladov za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti podla osobitného predpisu. Pefiazny prispevok je odsudeny povinny uhradit z pefiaznych
prostriedkov evidovanych na jeho konte. Ak odsudeny nema v &ase prepustenia z vykonu trestu alebo
po vykonani zraZok z poslednej pracovnej odmeny pefiazné prostriedky, pefiazny prispevok poskytnuty
ustavom alebo jeho Cast’ sa stand nenavratnymi.

36. Podla § 112 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z., ddvka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo
ak sa zisti, Ze sa davka priznala nepravom.

37. Podla § 112 ods. 6 zakona €. 461/2003 z. z., vyplata davky sa zastavi odo diha nasledujuceho po
dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.



38. Podla § 268 zakona &. 461/2003 Z. z., socialny déchodok, ktory sa vyplacal k 31. decembru 2003,
vyplaca sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, a
to v sume, v akej patril do 31. decembra 2003.

39. Podla § 176 zakona &. 100/1988 Zb. u€inného do 31. decembra 2003, tvrdosti, ktoré sa vyskytnu pri
vykonavani tohto zakona, mbzZe odstranit v rozsahu svojej pésobnosti minister prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, minister obrany Slovenskej republiky, minister vnutra Slovenskej republiky
a minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

40. Podla § 27 vyhlasky &. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpec&eni Zivotné
potreby sa nepokladali za zabezpec&ené, ak

a/ ob¢an (alebo ob&an a jeho rodinny prislusnik) bol odkazany na prijem, ktory nedosahoval sumu
Zivotného minima

b/ uzivatel polnohospodarskej pddy bol odkazany na vynos z pody, ktoru obhospodaruje.

41. S poukazom na ust. § 52 zakona €. 100/1988 Zb. akcentoval Zalobca protipravne stotoZnenie terminu
.2ivotné potreby“ v zmysle citovaného zakona, s pojmom ,nevyhnutné Zivotné potreby“ v zmysle zakona
€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody. Poznamenal, Ze ide o pravnu otazku, priCom pojem
nevyhnutné Zivotné potreby je uzsi ako pojem Zivotné potreby.

42. Socialny doéchodok bol v zmysle ust. § 52 ods. 2 zdkona &. 100/1988 Zb., dobrovolnou davkou
déchodkového zabezpedlenia, ktorou mali byt zabezpeéeni odkazani ob&ania, ktori nemaju prostriedky
na to, aby si zabezpedili svoje Zivotné potreby z vlastného majetku, iného pramena alebo z pravneho
naroku a pre starobu alebo invaliditu si nemézZu prostriedky potrebné na uhradzanie svojich Zivotnych
potrieb zaobstarat’ vlastnou pracou. Ide o davku, ktorej u€elom je poskytnutie okamzitej pomoci osobe
nachadzajucej sa v situacii, v ktorej nema moznost zabezpedit' si zakladné Zivotné podmienky.

43. Zalobca sa vSak v takejto situacii nenachadzal, nakolko Ustav na vykon vézby ako aj Ustav na
vykon trestu odfatia slobody zabezpec&uje vSetkym osobam vo vazbe €i vykone trestu zakladné Zivotné
podmienky definované zak. €. 417/2013 Z. z. V €ase vykonu trestu odfatia slobody bolo na posudenie
trvania socialnej odkazanosti Zalobcu mozné vychadzat’ a aplikovat' vylu€¢ne zakon &. 475/2005 Zb.,
upravujuci zakladné prava a slobody odsudeného poc¢as vykonu trestu odhatia slobody. S ohladom na
postavenie Zalobcu ako ,odsudeného® v ¢ase podania Zaloby proti rozhodnutiam Socialnej poistovne o
odnati sociadlneho déchodku bolo potrebné napadnuté i jemu predchadzajuce rozhodnutie potvrdit.

44. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu jeho umiestnenim vo vykone trestu odfatia slobody zanikol.
Ni¢ mu v8ak nebrani v tom, aby si po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody za splnenia podmienky
vyCerpania inych moznosti na zabezpecenie si prijmu, podal na prisluShom Urade prace socialnych
veci a rodiny Ziadost' o priznanie naroku na davku v hmotnej nudzi podfa zakona ¢&. 417/2013 Z. z. o
pomoci v hmotnej nddzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktora
je obdobna davke socialneho déchodku podfa zak. €. 100/1988 Zb. Jeho namietka o zastraSovani zo
strany Zalovanej 2/ uvedenim, Ze ,po prepusteni na slobodu nie je mozné opatovne priznat uz odnaty
socialny déchodok, nakolko to neumoZziuju prechodné ustanovenia zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a ani iny pravny predpis®, je potom v zmysle uvedeného irelevantna.

45. Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu i v podanej Zalobe poukazoval na svoje
povinnosti finanéného zabezpedenia svojej rodiny v suvislosti s byvanim, ohrozenie svojej rodiny
neplatenim najmu bytu a na sudne konanie o zaplatenie najmu, ktoré je vedené na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 7C/37/2018 a moZnej exekucie v ddsledku nehradenia najmu a s nim spojenych
poplatkov. Sud v tejto suvislosti zdOrazriuje, Ze socialny dochodok je dobrovolnou davkou socialneho
zabezpecfenia a ako taku ju mozno podla ust. § 52 ods. 1 z&k. &. 100/1988 Zb. vyplacat len tomu
ob&anovi, ktorého Zivotné potreby nie su zabezpelené, maximalne do vysky uhrnu sum Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, a dalSiu spolone posudzovanu plnoletu fyzicku osobu a teda
nejde o davku, ktori mozno povazovat za zaklad hmotného zabezpedenia potrieb jeho rodiny.

46. Ani namietku povinnosti uhrady trov vykonu véazby nemohol sud uznat za relevantnt, nakolko
povinnost’ Uhrady vzniknutych trov vykonu trestu nastupuje az po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, kedy sa osoba méze riadne zamestnat, pripadne podat’ si za podmienky vy&erpania inych



moznosti na zabezpedenie si prijmu, Ziadost o posudenie svojej socialnej odkazanosti, tak ako sud uz
uviedol vySsie..

47. Nakoniec zalobca vzniesol aj namietku diskriminacie jeho osoby. Rozhodnutia ani postup Zalovanych
nemozno povazovat za diskriminany vo vztahu k Zalobcovi, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako s
inymi poberatelmi davky, ktori sa ocitli v podobnej situacii. Sud v tomto kontexte poukazuje na pravne
vety rozhodnuti Ustavného sudu SR, v ktorych sa venoval otazke diskriminacie: ,Su&astou principu
pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. rozhodnutia US SR I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99)
teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovhakym spésobom pravne posudzované (napr. rozhodnutie
US SR II. US 243/05), pretoze inak dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty, a zakonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpeg&ovani jednoty rozhodovania. Dalej podla nazoru Gstavného sudu za
diskriminany mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spésobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit (napr. rozhodnutie US SR IV. US
14/07)...... Principy pravneho Statu su principmi Ustavnymi a preto je sudca nimi viazany, je jeho
povinnostou reSpektovat’ princip pravnej istoty a zabezpecit jeho uplatnenie v rozhodovacej ¢innosti. V
sulade s tymto principom je taky postup, ak sa obdobny pripad rieSi rovhakym sp6sobom. Naopak, podla
nazoru Ustavného sudu ak sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyriedena, podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor§imi sudnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 Ustavy a méze tym porusit’
aj pravo uc€astnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. rozhodnutie
&. lll. US 192/06).“

48. Z ust. § 195 ods. 1 a 2 ZSP organizacnej zloZzke Socialnej poistovne vyplyva povinnost postupovat
pred vydanim rozhodnutia tak, aby presne a uplne zistila skutoény stav veci a na ten ucel obstarala
potrebné podklady na rozhodnutie. Podklady su najma navrhy, podania a vyjadrenia U¢astnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zname organizaCnej zlozke
Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

49. Podla § 196 ods. 1 ZSP, dbkazom je v8etko, o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoéného
stavu veci, najma vypovede u€astnikov konania a vyjadrenia ugastnikov konania a svedkov, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych os6b a pravnickych
osbb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skutoénosti zname z €innosti Socialnej
poistovne.

50. Z ods. 1 az 4 ust. § 209 ZSP vyplyva, Ze rozhodnutie organizacnej zloZky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a
musi obsahovat predpisané néleZitosti. V odévodneni rozhodnutia ma organizaéné zlozka Socialnej
poistovne uviest, ktoré skutognosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bola vedena pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala.

51. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat’ ich rozhodnutia, &i prisludné
organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, €i
konal v suginnosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.
Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy, predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia (rozhodnutie NS SR sp.zn. 252032/2014).

52. Nakolko spravny sud pochybenia v postupe spravneho organu, ¢i vo vecnej alebo pravnej stranke
napadnutych rozhodnuti nenasiel, rozhodol v sulade s vyrokovou &astou rozsudku tak, Zze Zalobu v
zmysle ust. § 190 SSP pre jej neddévodnost zamietol.



53. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na uUplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

54. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla ust. § 167 ods. 1 SSP a contrario a neuspesnému
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§ 438 ods. 1
SSP) Pripadne podana kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Podava sa krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staZznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasaéna staznost podana
na kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (z kasacnej staznosti musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisana a datovana;
kasacnu staznost treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) oznacit napadané rozhodnutie,
udaj, kedy napadané rozhodnutie bolo staZzovatefovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti tak,
aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava a navrh vyroku
rozhodnutia (§ 445 ods. 1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym siudom. (§ 440 SSP).



