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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovicovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatela: J. A., bytom K. XX,
., zastipeného JUDr. Dagmar Malaschitzovou, advokatkou, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, proti
odporcovi: ISS Facility Services spol. s.r.o., Mokrar - Zahon 2, Bratislava, ICO: 31 345 212, zastipenom
JUDr. Ondrejom Matejkom, konatelom advokatskej kancelarie Matejka Friedmannova s.r.o., so sidlom
Svatoplukova 28, Bratislava, o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dha 16.decembra 2013, ¢.k.20C/18/2011-241,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti - zaplatenia urokov z omeskania, p
otvrdzuje.

V &asti zaplatenia sudneho poplatku rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec muv tejto Casti
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dna 16.12.2013, ¢.k. 20C/18/2011 - 241 ulozil sud prvého stupna odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 66.689,52 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 9%
rocne zo sumy 5.557,46 eur od 14.03.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 5.557,46 eur
od 14.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 ro¢ne zo sumy 5.557,46 eur od 14.05.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 5.557,46 eur od 14.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5% rocne
zo sumy 5.557,46 eur od 14.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 5.557,46 eur od
14.08.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 5.557,46 eur od 14.09.2011 do zaplatenia, vo
vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 5.557,46 eur od 14.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy
5.557,46 eur od 14.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 5.557,46 eur od 14.12.2011
do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 5.557,46 eur od 14.01.2012 do zaplatenia, vo vySke 9%
roéne zo sumy 5.557,46 eur od 14.02.2012 do zaplatenia; v €asti ndvrhu navrhovatela na zaplatenia
nahrady mzdy vo vySke 85,51 eur za obdobie od 01.02.2012 do 06.02.2013 konanie zastavil a odporcovi
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 4.100,37 eur. S poukazom na pravoplatny rozsudok
€. k. 20C/18/2011-128 zo dna 02.04.2012, ktorym bolo ur¢ené, zZe vypoved z pracovného pomeru
dana navrhovatelovi odporcom listom zo dfia 29.11.2010, je neplatnd, rozhodol koneénym rozsudkom
o naroku navrhovatela na nahradu mzdy, vychadzajic z ustanovenia § 79 ods. 1, ods.2, § 134 ods.
1, ods. 2, ods. 4 Zakonnika prace. Priemerny mesacny zarobok, pre potreby vypoltu nahrady mzdy,
ustalil vo vy8ke 5.557,46 eur a navrhovatelovi priznal nahradu mzdy v celkovej vySke 66.684,52 eur za
jeden kalendarny rok, teda za obdobie od 14.03.2011 do 14.02.2012. Konanie o navrhu navrhovatela
na zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 01.02.2012 do 06.02.2013 zastavil podla § 96 ods. 1,2
O.s.p. s poukazom na spatvzatie navrhu v tejto Casti. KedZe sa odporca dostal do omeSkania s
uhradou jednotlivych mzdovych narokov, priznal navrhovatefovi aj nim uplatfiované uroky z omeskania



v zmysle § 517 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 3 nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. V
tejto suvislosti tiez poukazal na § 563 Obcianskeho zakonnika a na pravnu Upravu splatnosti mzdy v §
130 ods. 2 Zakonnika prace, a vychadzajuc z bodu 3 pracovnej zmluvy zo dha 27.02.2007, v ktorom
odporca stanovil vyplatny termin na 13. defi v mesiaci, ustalil omeSkanie odporcu s plnenim jednotlivych
mzdovych narokov navrhovatela odo dha nasledujuceho po dohodnutej splatnosti mzdy, teda od 14.
diia prislusného kalendarneho mesiaca. O povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok rozhodol podla
§ 2 0ds. 2, § 7 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. O nahrade trov konania
si vyhradil rozhodnat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi
uroky z omeskania a povinnost zaplatit sudny poplatok, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporca domahajuc sa jeho zmeny tak, aby bol navrh navrhovatela na zaplatenie urokov z ome&kania
zamietnuty a aby mu bola uloZena povinnost' zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 4.001,37 eur dévodiac
tym, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je nepreskumatelny a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal nepreskumatelnost rozsudku sudu prvého stupfia v Casti tykajucej sa
vymedzenia obdobia navrhovatelom poZzadovanej nahrady mzdy, vymedzenia merita veci, ako aj v asti
tykajucej sa zaplatenia Urokov z omeSkania a zaplatenia sudneho poplatku (vzhfadom na jeho Styri
rozne vycislenia). V tejto suvislosti poukazoval na to, ze z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit
Ziadne uvahy sudu prvého stupfia pri posudeni obdobia navrhovatelom poZadovanej ndhrady mzdy,
neobsahuje Ziadne odévodnenie Uvah, ktoré viedli sud prvého stupfa k uloZzeniu mu povinnosti zaplatit’
uroky z omeskania z ndhrady mzdy poZadovanej navrhovatefom a vytykal mu, Ze v odévodneni boli
pouzité na vymedzenie merita veci rézne pojmy (o zaplatenie nahrady mzdy, zaplatenie mzdy ), ktoré
je potrebné z hladiska pravneho posudenia danej veci rozliSovat. S poukazom na § 1 ods. 4 Zakonnika
prace namietal aplikaciu § 517 a § 563 Obcianskeho zakonnika na rozhodovanie o turokoch z omeskania.
Argumentoval, Zze v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace je na pracovnopravne vztahy mozné aplikovat
len ustanovenia § 1 az § 122 Obcianskeho zakonnika, ktoré su systematicky zaradené ako prva Cast
Obcianskeho zakonnika s nazvom "VSeobecné ustanovenia”, z oho vyplyva, ze na pracovnopravne
vztahy je vyli€ené aplikovat iné ustanovenia Obcianskeho zakonnika nez tie, ktoré su obsiahnuté v
ustanoveniach § 1 az § 122. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze ustanovenia § 517 a § 563 Obcianskeho
zakonnika, ktoré sud prvého stuphia v danej veci aplikoval na rozhodovanie o urokoch z ome&kania,
su systematicky zaradené az do 6smej Casti Obcianskeho zakonnika nazvanej ako "Zavazkové pravo".
Takyto postup je tak podla neho v rozpore s pravnymi predpismi a odporuje aj principom Zakonnika
prace, ktory v § 18; ktory ma kogentny charakter; upravuje zasadu tzv. uzavretého poc¢tu zmluvnych
typov v pracovnom prave, a preto je v pracovnom prave mozné uzatvarat iba také typy zmluv, ktoré su
upraveneé v Zakonniku prace alebo v inych pravnych predpisoch pracovného prava a odchylna uprava
nie je dovolena. Dovodil, ze Zakonnik prace vo svojich ustanoveniach upravuje len splatnost mzdy v §
129, avSak v Ziadnom zo svojich ustanoveni neupravuje ,splatnost nahrady mzdy“, a kedZze Z&konnik
prace nepripusdta dohodu ucastnikov pracovnopravneho vztahu o splatnosti nahrady mzdy, stava sa
nahrada mzdy splatnou v zmysle § 33 Zakonnika prace. Argumentoval, ze nahrada mzdy je zavisla od
kone&ného rozhodnutia sudu, ktoré ma konstitutivny charakter, a preto az pravoplatnym rozhodnutim
vznikd navrhovatelovi narok na nahradu mzdy, a teda aj lehota na uspokojenie jeho naroku je uréena v
kone€nom pravoplatnom rozhodnutim sudu o priznani nahrady mzdy. V danom pripade mu preto vznikla
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi nahradu mzdy v lehote splatnosti - do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, ze sud prvého stupha pri svojom
rozhodovani vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnym pravnym zaverom. Nesuhlasil s nazorom odporcu, Zze narok
na nahradu mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru vznika az pravoplatnostou rozhodnutia,
ktorym bola nahrada mzdy priznana. V tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze narok na nahradu mzdy je
dany zakonom a sud svojim rozhodnutim len deklaruje pravo zamestnanca na nahradu mzdy, a pokial
je tato splatna mesacne pozadu v najblizS§om vyplatnom termine a v tomto termine nebola vyplatena,
zamestnavatel sa dostal do omeSkania a zamestnancovi patri aj urok z omeSkania v zadkonnej vyske.
Nesuhlasil ani s namietkou odporcu, Ze na pracovnopravne vztahy je mozné aplikovat len ustanovenia
§ 1 az 122 Obclianskeho zakonnika, s poukazom na to, ze Obciansky zakonnik nema vSeobecné
ustanovenia len v prvej Casti, ale aj v 6smej Casti, kde je v prvej hlave upravené v ramci Upravy
zavazkového prava aj omeskanie diznika, a preto vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace treba rozumiet ustanovenia § 1 az 122, ako aj ustanovenia § 488



az 587 Obcianskeho zakonnika. Na podporu svojich argumentov poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 17.12.2009 sp.zn. 1 Cdo 116/2008. Z uvedenych dévodov navrhol
rozsudok sudu pravého stupha v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti v medziach dévodov
podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods.1 O.s.p.), vratane konania, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s §156 ods. 3 O.s.p.)a
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je €iastocne dévodné.

V posudzovanej veci vykonal sud prvého stupfia dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti ddlezitych pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatela na zaplatenie
urokov z omeskania z nahrady mzdy priznanej mu z neplatného skoncéenia pracovného pomeru, ako aj
posudenie opodstatnenosti argumentacie odporcu, na ktorej zalozil svoju obranu (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.),
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym
zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ze navrhovatelovi vznikol narok na
zaplatenie urokov z omeskania z nahrady mzdy priznanej mu z neplatného skon¢enia pracovného
pomeru podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 130 ods. 2 Zakonnika prace a svoje zavery aj
dostato¢ne v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, ked v potrebnom rozsahu zdévodnil
na zaklade akych uvah k tymto svojim zaverom dospel a uviedol dostato¢né a relevantné
dbévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke a jeho
ododvodnenie je tak dostatonym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani.

Odporca nedévodne vytyka sudu prvého stupnia, Ze jeho rozsudok je nepreskumatelny, nakolko
sud prvého stupfia zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré priznal navrhovatefovi nim
uplatfiovany narok na zaplatenie urokov z omeskania z priznanej nahrady mzdy, ked v odévodneni
svojho rozhodnutia primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, poukazal na stanoviska oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, stru¢ne uviedol rozhodujuci skutkovy stav vyplyvajuaci z
vysledkov vykonaného dokazovania, citoval rozhodujuce pravne predpisy, ktoré na danu vec aplikoval,
a v potrebnej miere objasnil Uvahy, na zaklade ktorych dospel k svojim pravnym zaverom.

Len pouZivanie réznych vyrazov na oznacenie merita veci a nepresne vyjadrené rozhodujuce obdobie
priznania ndhrady mzdy nezakladaju nepreskumatelnost rozsudku, ked' takéto pochybenia nebranili
ucastnikom konania; a teda ani odporcovi; argumentovat proti pravnym zaverom sudu prvého stupia,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Oddvodnenie sudu prvého stupna tak zodpoveda zakonnym
poziadavkam riadneho odévodnenia podla § 157 ods. 2 O.s.p. Za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nemozno povazovat také odbévodnenie rozhodnutia, ktoré nezodpoveda predstavam
a oCakavaniam ucCastnika konania. Odbévodnenie sudu prvého stupna preto nemozno povazovat za
svojvolné &i zjavne neoddévodnené. S ohladom na uvedené odporcom uplatneny odvolaci dévod
zalozeny na tvrdeni, Ze bolo porudené jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, nemdze obstat.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej ¢asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 33 ods.3 Zakonnika prace, ak nie je lehota uspokojenia naroku ustanovena pravnym predpisom
alebo ak nie je uréena v rozhodnuti alebo dohodnuta, musi sa narok uspokojit' do siedmich dni odo dna,
ked o uspokojenie opravneny ucastnik poziadal.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do
konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podla § 130 ods. 2 Zakonnika prace, mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovne;j
zmluve alebo v kolektivnej zmluve. So zamestnancom vykonavajucim domacku pracu mozno dohodnut
vyplatu mzdy aj za dodanie kazdej skompletizovanej pridelenej prace.

Podla § 132 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.08.2011, ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju
rovnako aj na nahradu mzdy a nahradu za ¢as pracovnej pohotovosti, ak ide o ich splatnost, vyplatu
a vykonavanie zrazok.



Podla § 132 Z&konnika prace v zneni u€innom od 01.09.2011, ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju
rovnako na v8etky zlozky prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatefom, ak ide o ich splatnost,
vyplatu a vykonavanie zrazok.

Pravny zaver sudu prvého stupria, ze narok navrhovatela (zamestnanca) na zaplatenie Urokov z
omeskania z nahrady mzdy priznanej mu z neplatného skon&enia pracovného pomeru je potrebné
posudzovat podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace, a ze
navrhovatelovi patria iroky z omeskania z ndhrady mzdy za kazZdy jednotlivy mesiac obdobia, za ktoré
mu bola tato priznana, odo dna nasledujuceho po dohodnutej dobe splatnosti mzdy, je pine konformny
s doterajSou ustalenou sudnou praxou. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na uznesenia
NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 116/2008, sp.zn.6 Cdo 246/2010, sp.zn. 2 Cdo
76/2011. V prejednavanej veci nebol dévod odklonit sa od uvedenej sudnej praxe a v zhode s pravnymi
zavermi, na ktorych rozhodnutie sudu prvého stupfia spociva, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
pri posudzovani pravnych nasledkov omeskania u€astnikov pracovnopravnych vztahov s plnenim ich
penaznych zavazkov, je potrebné vychadzat z Obcianskeho zakonnika (lex generalis); v
dosledku absencie osobitnej pravnej upravy v Zakonniku prace (lex specialis); a aplikovat tak § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika na pripady omeskania zamestnavatela so zaplatenim (nahrady) mzdy
zamestnancovi. V tomto pripade sa totiz uplatfuje SirSi vyklad "V&eobecnych
ustanoveni" Obc&ianskeho zakonnika, na ktorych subsidiarne pouzitie odkazuje § 1 ods.4 Zakonnika
prace; uvedené ustanovenie totiZ vyslovne neodkazuje vyluéne na VSeobecné ustanovenia Prvej Casti
Obcianskeho zakonnika, a preto je potrebné za vSeobecné ustanovenia v zmysle dikcie § 1 ods.4
Zakonnika prace, povazovat nielen "VSeobecné ustanovenia" Obcianskeho zakonnika uvedené v jeho
Prvej &asti (§ 1-122), ale aj "VSeobecné ustanovenia" uvedené v jeho Osmej &asti - oznadenej ako
Zavazkové pravo (§ 488-587), kedze pracovnopravne vztahy treba; rovnako ako obcianskopravne
vztahy; povaZovat za zavazkové vztahy, v ktorych uc€astnici vystupuju ako nositelia subjektivnych prav
a povinnosti stanovenych normami pracovného prava.

Hoci sud prvého stupfia v oddvodneni svojho rozhodnutia nespravne poukazal na ust. §
563 Obcianskeho zakonnika; ked pre pracovnopravne vztahy ma Zakonnik prace osobitnu pravnu
upravu lehoty na uspokojenie narokov v § 33 ods. 2 Zakonnika prace; spravne vychadzal pri posudeni
omeskania odporcu so zaplatenim nahrady mzdy; s poukazom na § 130 ods. 2 Zakonnika
prace; z vyplatného terminu dohodnutého u€astnikmi konania v pracovnej zmluve, ktorym driom sa stal
splatny aj narok na nahradu mzdy z neplatného skoncéenia pracovného pomeru. Uvedené zavery
maju oporu v ust. § 132 Zakonnika prace, podla ktorého sa pravna Uprava tykajlca sa splatnosti mzdy
(§ 129, §130), pouzije aj v pripade nahrady mzdy, a preto neobstoji argumentacia odporcu, zZe pouzitiu
dojednanej splatnosti mzdy v pracovnej zmluve aj pre posudenie splatnosti nahrady mzdy, brani v §
18 upraveny princip uzavretého poc¢tu zmluvnych vztahov v pracovnom prave. Rozsudok priznavajuci
nahradu mzdy totiz v tomto pripade nema konstitutivnu ale deklaratornu povahu, nakolko len potvrdzuje
prava a povinnosti vzniknuté medzi u€astnikmi v minulosti, priamo na zaklade zakona.

Pokial odporca vytyka sudu prvého stupria, Ze nerozliSoval medzi pojmami mzdy a ,nahrady mzdy*,
odvolaci sud poznamenava, Ze aj ich pripadna zamenitelnost nevyvolavala v konani pochybnosti o tom,
Ze v danej veci je predmetom konania narok navrhovatefa na nahradu mzdy z neplatného skonc&enia
pracovného pomeru.

K namietke odporcu, Ze sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelovi
patri nahrada mzdy za obdobie od 14.03.2011 do 14.02.2012, odvolaci sud dodéava, Ze z celkového
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze pri takomto vymedzeni obdobia sud prvého stupfia vychadzal z
doby splatnosti nahrady mzdy (13.dfha v mesiaci) a narok na nahradu mzdy priznal navrhovatelovi za
nim pozadované obdobie dvanastich mesiacov 0d 01.02.2011 do 31.01.2012 po tom, ¢o mal dna
31.01.2011 pracovny pomer navrhovatela u odporcu skoncit' a ako dria 26.01.2011 navrhovatefl
oznamil odporcovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval.

Po pravnom zhodnoteni tych rozhodujucich skutkovych zisteni, ktoré boli preukazané vysledkami
dokazovania vykonanym pred sudom prvého stupria, dospel odvolaci sud k zaveru, zZe odporca
nedévodne vytyka sudu prvého stupna, ze jeho rozhodnutie vychadza Z nespravneho pravneho
posudenia veci, a preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa zaplatenia urokov
z omeSkania; stotozfujuc sa s vykonanym dokazovanim, so zistenym skutkovym stavom aj pravnym
posudenim veci sudom prvého stupfia, ako aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria



majucim v8etky zakonom stanovené nalezitosti § 157 ods. 2 O.s.p.; ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Dévodna je vSak namietka odporcu, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupia je nepreskumatelné,
pokial ide o ustalenie vysky poplatkovej povinnosti odporcu. Sud prvého stupna ulozil odporcovi
povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 4.100,37 eur, pricom v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 4.001,34 eur a zaroven konstatoval, Ze
opravil zrejmu nespravnost, ked vo vyhlasenom rozsudku bola uvedena suma 4.001,87 eur (je tam vSak
suma 4.100,87 eur) a spravne mala byt uvedena suma 4.001,37 eur. Sud prvého stupna zaroven
opomenul zohladnit pri vyrubeni sudneho poplatku aj tu skutoénost, Ze odporcovi vznikla poplatkova
povinnost’ aj vo vztahu k navrhu navrhovatela na urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru.

Podla ust. § 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhoduje vo veci sudnych poplatkov
sud, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon, a kedZze v danej veci je potrebné rozhodnut o zaplateni
sudneho poplatku za navrh, je vecne prisluSnym na rozhodovanie sud prvého stupfia. Z uvedeného
doévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v Casti uloZenia poplatkovej povinnosti zrusil pre
tzv. ind vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 221 ods. 1, pism.h/
O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 3 O.s.p.) a vratil mu vec v tejto Casti na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.), v ktorom sud prvého stupna pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti odporcu odstrani vyssie
vytykané nedostatky.

Nakolko si sud prvého stupfia vyhradil rozhodovanie o nahrade trov konania az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej podfa § 151 ods. 3 O.s.p., rozhodne sud prvého stupria aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



