Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/125/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113221300

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1113221300.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela v prvom rade: V.. Z. V., G. S. X. XXX, XXX XX X.,
navrhovatelky I. O. V.: F. V., G. S. X. XXX, XXX XX X., obaja zastupeni: JUDr. Zoltdnom Valentovi¢om,
bytom Pod Rovnicami €. 5, Bratislava proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova &. 4, 816 23 Bratislava o zaplatenie 1.472,44 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny navrhovatelovi v prvom a druhom rade zaplatit sumu 1.472,44 € s 9 % roCnym
urokom z omeskania odo dfia 06.06.2013 do zaplatenia, s 9% ro€nym Urokom z omeskania zo sumy
3.516,44 € od 13.03.2013 do 05.06.2013, nahradit trovy konania v sume 88 € titulom zaplateného
sudneho poplatku, vSetko v lehote troch dni od dna pravoplatnosti rozsudku.

V rozsahu zaplatenia pefiazného plnenia jednému z navrhovatelov zanika povinnost odporcu platit
pefiazné plnenie druhému z navrhovatelov.

odovodnenie:

Navrhovatelia v prvom a druhom rade navrhom doru€enym sudu dha 20.06.2013 Ziadali, aby sud
zaviazal Zalovaného odporcu na zaplatenie sumy 1.472,44 € s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania odo
dna 06.06.2013 do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 3.516,44 € od 13.03.2013
do 05.06.2013, nahradit’ trovy konania v sume 88 € titulom zaplateného sudneho poplatku na tom
skutkovom z&klade, Ze aj napriek uzatvorenej zmluve pre havarijné poistenie motorovych vozidiel dna
05.02.2013 predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla navrhovatelov G. B. S. O. XXX O.
odporca v suvislosti so $kodou udalost'ou na poistenom vozidle navrhovatefom poskytol neodévodnene
kratené poistné plnenie.

Sud v ramci pripravy pojednavania vydal unesenie ¢.k. 10C 125/2013-31 dna 06.09.2013, v zmysle
ustanovenia § 114 O.s.p. Sud poucil odporcu, ze ak sa k navrhu a listinnym dékazom doru¢enym spolu
s navrhom v lehote 15 odo drfa doru€enia unesenia nevyjadri, sud vo veci rozhodne rozsudkom pre
zmeskanie podla ustanovenia § 153b/ O.s.p. Uznesenie sudu spolu s navrhom a listinnymi dokazmi
bolo odporcovi doru¢ené dna 11.09.2013, odporca sa k navrhu a listinnym d6kazom v lehote uréene;j
sudom pisomne nevyjadril. Patnastdhova lehota odporcovi uplynula dfia 26.09.2013.

Podla ustanovenia § 114 ods. 1 O.s.p. ak sud neodmietol navrh z procesnych dévodov alebo nerozhodol
o zastaveni konania podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu, 13) pojednavanie pripravi tak, aby
bolo mozné rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojednavani.

Podla ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méZe mu sud aj vo
veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla ustanovenia § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk.
Nahradné dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla ustanovenia § 153b ods. 2, pismeno b/ O.s.p. (2) rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut, ak zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli
dorucené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2).

Podla ustanovenia § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zzalobcom
tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ustanovenia § 153 bod. 5 pismeno d/ O.s.p. rozsudkom pre zmesSkanie nemozno rozhodnut v
spore, v ktorom sa uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom
je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla ustanovenia § 157 O.s.p. ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods.
1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podfa ktorého rozhodol.

Podla ustanovenia § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/ z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo&nych veci sU opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla ustanovenia § 512 ods. 2 Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/ ak ide o plnenie viacerym veritelom,
ktoré je nedelitefné, je dlZnik opravneny pinit ktorémukolvek z veritelov, ak nebolo dohodnuté nie€o iné.
Splnenim jednému z veritelov dlh zanikne.

Podla ustanovenia § 513 OZ ak je diznik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym veritefom, ktori su
podla zakona, podla rozhodnutia stidu alebo podfa zmluvy vo€i nemu opravneni spolo¢ne a nerozdielne,
mdbze ktokolvek z veritelov zZiadat celé plnenie a diznik je povinny splnit v celom rozsahu tomu, kto o
plnenie poziada prvy.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavdzuje poskytnut’ v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 778 ods. 2 OZ poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,
¢) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia osbb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukonceni
poistenia.

Podla ustanovenia § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla ustanovenia § 790, pismeno a / OZ poistit mozZno najmd majetok pre pripad jeho poskodenia,
zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych §kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);



Podla ustanovenia § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym
dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Zze vznikne uz uzavretim poistnej
zmluvy alebo neskor.

Podla ustanovenia § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla ustanovenia § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

Podla ustanovenia § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 OZ veta prva Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/ diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zme8kanie tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného odporcu na zaplatenie sumy 1.472,44 € s 9 % ro&nym urokom z omeSkania odo dna
06.06.2013 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3.516,44 € od 13.03.2013 do
05.06.2013. Odporca je povinny Zalovanu sumu spolu s urokom z omeSkania navrhovatelom zaplatit
v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Odporca sa k navrhu a k listinnym dékazom v
lehote uréenej suidom nevyjadril, hoci bol sidom v zmysle ustanovenia § 114 ods. 5 pou¢eny 0 moznosti
sudu vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla ustanovenia § 153b/ O.s.p. Sud rozsudkom
pre zmeskanie mohol vo veci rozhodnut, nakolko odporcom nie je spotrebitel/ §153b/ ods. 5 pismeno
d, O.s.p. Povinnostou sudu podla ustanovenia §157 ods. 4 O.s.p. bolo v odévodneni rozsudku uviest
predmet sporu a ustanovenia, podfa ktorych vo veci rozhodol.

Zakladom pre vyhlasenie rozsudku bol skutkovy stav uvedeny navrhovatelmi v navrhu, ktory mal sud
preukdzany aj z obsahu dorucenych listinnych dékazov. Medzi navrhovatefom v prvom rade bola
s odporcom uzavretd dha 05.02.2013 poistna zmluva pre havarijné poistenie motorovych vozidiel.
Predmetom poistnej zmluvy bolo motorové vozidlo navrhovatelov v prvom a druhom rade G. B. S. O.
XXX O.. Poistené motorové vozidlo bolo dria 07.02.2013 pri prejazde prepadnutou Castou vozovky
v Bratislave poskodené. Navrhovatel v prvom rade dorudil odporcovi dna 26.02.2013 pisomné
oznamenie o vzniku 8kodovej udalosti. Pracovnici odporcu dfia 11.02.2013 motorové vozidlo obhliadli.
Z obhliadky motorového vozidla bol vypracovany zépis o obhliadke poSkodeného motorového vozidla a
bola vyhotovena fotodokumentacia obhliadaného motorového vozidla. Dia 15.02.2013 bola odporcom
vykonana doobhliadka motorového vozidla, o priebehu ktorej bol taktiez vykonany pisomny zapis a
taktiez bola vyhotovena fotodokumentacia vozidla. Po oprave motorového vozidla bola odporcovi dfia
25.02.2013 dorucéena faktura za opravu vozidla €. 0140213, ktorou bola fakturovana suma za opravu
vo vySke 3.701,51 €. Odporca listom zo dfia 04.06.2013 navrhovatelom oznamil, ze im bude vyplatené
poistné plnenie v sume 2.063,10 €. Tato suma bola pripisana na Ucet navrhovatelov dna 05.06.2013.
Odporca kratil vyplatenie poistného plnenia v sume 677,20 € v dbsledku nedoru¢enia poskodenych
diskov odporcovi. Odporca taktiez kratil poistné plnenie v sume 175,24 € za lakovanie vozidla a v
dosledku dizného poistného v sume 677,20 €. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze odporca si nikdy
nevyZiadal poSkodené disky, lakovanie motorového vozidla bolo vykonané odbornym pracoviskom a
odporca neuviedol dévod nepreplatenia tejto sumy. Navrhovatelia v ndvrhu dalej uviedli, Ze odporcovi
platili poistné. Sud navrhu navrhovatelov vyhovel v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, nakolko sud mal za to, Ze u€astnici konania uzavreli platny pravny ukon a to poistnt zmluvu,
v zmysle ktorej navrhovatelom v désledku vzniku poistnej udalosti vznikol vo€i odporcovi narok na
vyplatenie poistného plnenia. Odporca nedévodne poistné plnenie kratil, svojim pefiaznym plneni sa
dostal do ome8&kania.



O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle z&sady
uspechu ugastnika v konani. Navrhovatelia v konani mali plny uspech, preto sud zaviazal neuspesSného
odporcu na nahradu trov konania navrhovatefom. Trovy konania navrhovatelov pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za dévodne podany navrh. Navrhovatelia zaplatili sudny poplatok v sume
88 € nalepenim kokovych znamok na vyzvu sudu zo dfa 02.07.2013, ktoru sudu dorudili dha 26.07.2013.
Trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku je odporca povinny navrhovatefom
nahradit’ v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatelov.

Poucenie:

voCi tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Rozsudok nadobudne pravoplatnost diom jeho
dorucenia poslednému z u€astnikov konania/ § 202 ods. 1 O.s.p./.



