Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/173/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5313210713

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5313210713.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporkyni: G. S., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
naposledy bytom L.. D. XXXX/X, XXX XX C., v konani o zaplatenie 347,34 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Platobny rozkaz Okresného sudu Cadca &. k. 7C/173/2013-17 zo dha 24.1.2014 zru§uje.
Konanie zastavuje.
Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dra 16.10.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa vo€i odporkyni domahal
Uhrady istiny 347,34 € s prisluSenstvom.

Dnia 24.1.2014 vydal tunaj8i sud platobny rozkaz &. k. 7C/173/2013-17, ktorym odporkyriu zaviazal do
15 dni odo dria dorugenia tohto platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu 235,50 €, 9% urok
z omeSkania ro€ne zo sumy 46,60 od 21.9.2010 do zaplatenia, 9% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy
46,60 € od 21.10.2010 do zaplatenia, 9% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 46,60 € od 21.11.2010
do zaplatenia, 9% urok z omeSkania ro€ne zo sumy 46,60 € od 21.12.2010 do zaplatenia, 9% urok z
omeskania rone zo sumy 46,60 € od 21.1.2011 do zaplatenia, 9% urok z omes8kania rocne zo sumy
46,60 € od 21.2.2011 do zaplatenia, 9% urok z omeSkania ro&ne zo sumy 46,60 € od 21.3.2011 do
zaplatenia, 9,25% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 46,60 € od 21.4.2011 do zaplatenia, 9,25% urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 46,60 € od 21.5.2011 do zaplatenia, 9,25% urok z ome$kania rone zo
sumy 46,60 € od 21.6.2011 do zaplatenia, 9,50% urok z ome&kania roéne zo sumy 46,60 € od 21.7.2011
do zaplatenia, 9,50% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 46,60 € od 21.8.2011 do zaplatenia, 9,50%
urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 46,60 € od 21.9.2011 do zaplatenia, 9,50% urok z omeskania ro¢ne
2o sumy 46,60 € od 21.10.2011 do zaplatenia, 9,25% urok z ome8kania roéne zo sumy 46,60 € od
21.11.2011 do zaplatenia, 9% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 46,60 € od 21.12.2011 do zaplatenia,
9% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 46,60 € od 21.1.2012 do zaplatenia, 9% urok z omeSkania ro¢ne
zo sumy 46,60 € od 21.2.2012 do zaplatenia, 9% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 46,60 € od 21.3.2012
do zaplatenia, 9% urok z omeskania ro€ne zo sumy 46,60 € od 21.4.2012 do zaplatenia, 9% urok z
omeskania rone zo sumy 46,60 € od 21.5.2012 do zaplatenia, 9% urok z ome&kania ro¢ne zo sumy
46,60 € od 21.6.2012 do zaplatenia, 9% urok z omeSkania roéne zo sumy 46,60 € od 21.7.2012 do
zaplatenia, 9% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 46,60 € od 21.8.2012 do zaplatenia. Sud predmetnym
platobnym rozkazom z&rover ulozil odporkyni, aby navrhovatefovi nahradila trovy pravneho zastipenia
za dva ukony pravnej sluzby v celkovej sume 82,48 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie



na sud; 1 ukon pravnej sluzby 26,56 € + rezijny pausal 7,81 € + 20% DPH) na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeného v UniCredit Bank &.U.: 6812093000/1111.

Platobny rozkaz tunajSieho sudu &. k. 7C/173/2013-17 sa odporkyni do vlastnych rak dorucit nepodarilo,
a to ani prostrednictvom karesného riaditelstva Policajného zboru, odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ Cadca, ktoré sudu predmetny platobny rozkaz vratilo s oznamenim o umrti
odporkyne.

Podla § 173 ods. 2 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz
nemozno dorudit’ €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Nakolko odporkyfia dfia 11.7.2013 zomrela, ktord skuto€nost mal sud preukazanu jednak z képie
umrtného listu odporkyne (€.1. 33 sudneho spisu), jednak z vypisu z Registra obyvatelov (&.I. 34 sudneho
spisu), a teda jej platobny rozkaz €. k. 7C/173/2013-17 nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk, sud
uvedeny platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 veta prva zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku pre nemoznost jeho doruéenia odporkyni zrusil.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci samej (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p. prva veta, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 19 O. s. p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Sud je povinny v kazdom §tadiu sudneho konania skimat podmienky konania. Jednou z procesnych
podmienok konania je i spésobilost’ byt i¢astnikom konania. Nedostatok spdsobilosti byt i¢astnikom
konania je nedostatkom neodstranitelnym, nevyhnutne vedicim k zastaveniu konania.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, navrh navrhovatela na zacatie konania bol tunajSiemu sudu doruceny
dna 16.10.2013, ktorym drfiom sa zacalo sudne konanie o zaplatenie istiny 347,34 € s prisluSenstvom.
V danom konani bolo nepochybne preukazané, Ze odporkyha dnha 11.7.2013, teda eSte pred podanim
navrhu vo veci samej zomrela a navrh navrhovatela tak smeroval vo&i neexistujucemu subjektu.

KedZe nedostatok spdsobilosti byt G&astnikom konania je nedostatok neodstranitelny a braniaci
dalSiemu konaniu vo veci vo vztahu k odporkyni, sud konanie v sulade s § 104 ods. 1 veta prva zakona
€. 99/1963 Zb. Obdgianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla 146 ods. 2 prva veta O. s. p. ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

V uvedenom pripade navrhovatel tym, Ze Zaloval nespésobily subjekt, zavinil zastavenie konania, v
dosledku ¢oho by bol povinny uhradit’ trovy konania odporkyni. Nakofko odporkyni ako neexistujucemu
subjektu v tomto pripade trovy konania nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia



jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolania.



