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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Ondreja
Gaborika a JUDr. FrantiSka Kovaca, v trestnej veci proti obZzalovanému I. J., pre zlo€in lupeze podla §
188 ods.1 Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 21.11.2013, sp. zn. 2T/229/2011, na verejnom zasadnuti
konanom dia 9.9.2014 v TrencCine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zruSuje savnapadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu u obzalovaného I. J..

Podrla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany I. J. - nar. XXX XXXX v X. B., trvale bytom
X., Z. XXXXIXX, €.Y., t.€. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad

Parnou

odsudzuje:

Podla § 147 ods.2 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods.2, 3 Tr.zak., § 36 pism.l/, n/ Tr.zak., § 37 pism.h/ Tr.zak.,
§ 42 ods.1, 2 Tr.zak., § 41 ods.1, 2 Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sa zruSuje vyrok o treste z Okresného sudu Trencin zo dfa 24.5.2012, sp. zn.
3T/26/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, sp.zn. 23To/76/2012 zo dia 3.10.2012,
ktorym bol I. J. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo diia 21.11.2013, sp. zn. 2T/229/2011
boli obZalovanil. J. a F. X. uznani vinnymi v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu lupezZe podfa § 188 ods.1 Tr.zak.
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.zak., obzalovany I. J. v bodoch 2/ a 3/ rozsudku z pokracujuceho
precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak. a v bode 3/ rozsudku z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 20. juna 2010 asi 0 01.45 hod. v X. v B. bare, po poziti alkoholickych napojov, mal obzalovany
1/ 1. J. nedorozumenie s P. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R., R. XXX, okres X. B., ktory potom s
priateflom I. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, okres X. B., odiSiel z baru, obzalovany 1/1. J. a
obzalovany 2/ F. X. ich dobehli na R. |., kde obzalovany 1/ I. J. udrel pastou P. X., ktory po udere spadol
na zem, potom fyzicky napadol aj I. C., ktorého rukami chytil za ramena a zvalil ho na zem, priCom
obzalovany 2/ F. X. chytil I. C., ako sedel na zemi, za rameno a nohou ho viackrat kopol do chrbta, pritom
obzalovany 1/ 1. J. ziadal od I. C., aby mu dal penazenku a ob¢iansky preukaz, a ked mu povedal, ze
penazenku nema, obzalovany 2/ F. X. ho opat kopol do chrbta, naco si I. C. vybral pefiazenku z vrecka,
z ktorej si obzalovany 1/ |. J. vybral pateurovd bankovku a pefiazenku hodil do I. C., potom od neho
ziadal mobilny telefén a obzalovany 2/ F. X. ho opat kopol do chrbta, nato mu dal aj mobilny telefén
zn. LG, potom Ziadal obzalovany 1/ 1. J. aj od P. X. ob&iansky preukaz a penazenku a ak mu ich neda,
dostane bitku a ked mu ju odmietol dat, obzalovany 1/1. J. si ju sdm vytiahol zo zadného vrecka nohavic
P. X., potom ziadal od neho mobilny teleféon a ked odmietol s tym, Ze ho nema, prezvonil na jeho &islo
z mobilného telefénu I. C. a ked zistil, ze ho ma v pravom prednom vrecku nohavic, tak si telefon zn.
Nokia E52 sam zobral, nasledne obzalovany 1/ 1. J. povedal I. C. a P. X., Ze ak chcu naspat svoje veci,
a to peniaze, mobilné telefény a obgianske preukazy, musia mu priniest 300,- Eur do 15.00 hod. do B.
baru v X., €o v§ak nesplnili, ale odcudzené veci ziskali naspat od barmanky B. baru, ¢im takto spdsobili
I. C., v zastupeni jeho matkou O. C., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, odcudzenim veci Skodu 170,- Eur
a zlomeninu 8. rebra, ¢o si nevyziadalo praceneschopnost,

2/ dfia 15. septembra 2010 asi 0 03.00 hod. v X. na Z. F. XXX, v herni V., v opitom stave fyzicky napadol
F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom X., Z. F. XXXX/XX tak, Ze najskér hodil vedla neho prazdnu plastovu flasu
a ked F. Q. na to nereagoval, udrel ho pastou do oblasti tvare, nasledne ho zhodil zo stoli¢ky, pri hracom
automate na zem, kde si sadol na neho a zacal ho udierat pastami do tvare, a ked prestal, F. Q. odiSiel
na WC, umyl sa, kde obzalovany za nim priSiel a opat ho fyzicky napadol tak, ze ho udieral pastami, na
¢o F. Q. pred nim ustupoval, az do priestoru pred barom, tam ho opat strhol na zem a bil ho pastami
do tvare, &im mu takto spdsobil pomliazdenie tvare, nosa a povrchové pomliazdenie na lavej strane
hrudnika, ktoré zranenia ho neobmedzovali v beznom spdsobe Zivota,

3/ diha 26. decembra 2010 asi 0 23.00 hod. v X. na Z. C., pred C. barom, pod vplyvom alkoholickych
napojov fyzicky napadol X. V., nar. X.X.XXXX, bytom X., Z. . XXXX/XX tak, Ze bezddévodne udrel pastou
do temena hlavy, do oblasti tvare a licnej kosti, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho zacal kopat
nohami do tvare a hrudnika, ¢im mu takto spdsobil zlomeniny komplexu hornej Eeluste, jarmovej kosti
a nosovej kosti, zlomeninu kibového vybezku dolnej &eluste, ktoré zranenia ho obmedzovali v beznom
spbsobe Zivota hospitalizaciou, zakazom hryzenia tuhej potravy s tym, Ze mal doporuéenu len tekutu a
kaSovitu stravu po dobu troch tyzdriov.

Zato bol obzalovany I. J. podfa § 147 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n)
Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest 12
rokov odnatia slobody, za su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trendin, zo dha
24.5.2012, sp. zn. 3T/26/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, zo dnia 3.10.2012, sp.
zn. 23To/76/2012 na trest desat rokov odnatia slobody. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany |. J. zaviazany nahradit Skodu poSkodenému X. V., nar. X. X XXXX,
bytom X., Z.. slobody XXXX/XX, vo vysSke 1.304,10 Eur, poSkodenému F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
X., Z.. slobody XXXX/XX, vo vysSke 74,45 Eur a spolo€ne s obzalovanym F. X. solidarne poSkodenému
[. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, zastipeny matkou O. C., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, vo
vyske 170,- Eur.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho obzalovany ihned po vyhlaseni napadol
odvolanim proti vyroku o treste. V pisomnom odévodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu
poukéazal na skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud prijal jeho vyhldsenie v zmysle § 257 ods.1 pism.b/ Tr.por.
a rozhodoval na zaklade dOGkazov suvisiacich s vyrokom o treste, pri€om mu uloZil neprimerane prisny
trest, ked nedostato€ne prihliadol na okolnosti a spésob spachania skutkov a ich nasledky. V suvislosti
s tym poukazal na skutocnost, Ze rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23To/76/2012 zo dna
3.10.2012 mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 10 rokov, €o je trest priblizne rovnaky ako horna
hranica trestu odnatia slobody za skutky, ktoré su predmetom obZzaloby v prejednavanej veci pri pouziti
ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak. Podla jeho nazoru su€asne uloZeny suhrnny trest je neprimerany k
skutkom, ktoré boli predmetom obZaloby a vzhfadom na trestné sadzby u tychto trestnych €inov. Skor
uloZeny trest odniatia slobody rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp.zn. 23To/76/2012 povaZuje za
dostatoCny na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu. Svoje konanie olutoval, priznal sa k nemu a ma
zaujem nahradit’ poSkodenym spdsobenu Skodu. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ziadal, aby
odvolaci sud podla  § 321 ods.1 pism.b/, pism.e/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam vo veci rozhodol tak, Zze podla § 44 Tr.zak. upusti od uloZenia suhrnného trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupkyna krajskej prokuratorky poukazala na skuto¢nost,
Ze vyhlasenie obzalovaného o vine, na ktoré poukazuje v odévodneni svojho odvolania nie je ddvodom
pre pouzitie ustanovenia § 44 Tr.zak. a vzhladom na charakter trestnej Cinnosti, z ktorej bol obzalovany
uznany vinnym, povazuje ulozeny trest za primerany a zakonny. Preto navrhla odvolanie obzalovaného
podla § 319 Tr.por. zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze trva na dévodoch odvolania. Pripustil, Ze priznanie obzalovaného nie
je obligatornou podmienkou pre pouzitie ustanovenia § 44 Tr.zak., avSak podla jeho nazoru prvostupriovy
sud nedostato¢ne oddvodnil ulozeny trest z pohladu, preco nie je mozné upustit od uloZzenia suhrnného
trestu. Opakovane poukazal na priznanie obzalovaného k spachanym skutkom, ako aj na to, Ze neSlo
0 nejaké zavazné konanie zo strany obzalovaného. Preto sa domnieva, ze vzhfadom na uz ulozeny
predchadzajuci vysoky trest odnatia slobody je mozné u obzalovaného upustit od uloZenia suhrnného
trestu.

Obzalovany uviedol, ze suhlasi s navrhom obhajcu, sud prvého stupna pri rozhodovani o treste
nerozhodoval nezaujato a aj z toho dévodu neupustil od ulozenia sihrnného trestu, hoci tak urobit mohol,
preto sa toho domaha v ramci odvolania.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Podla § 317 ods. 3 Tr.por. ak bola odvolanim napadnuta Cast rozsudku tykajuca sa len niektorej z
viacerych os6b, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskiima odvolaci sud podla odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523317'&ucin-k-dni='30.12.9999'> len tu Cast rozsudku
a predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 317 ods.1, ods.3 Tr.por. preskimal napadnuty vyrok o treste
napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovanému 1. J., priCom dospel k nasledujicim zaverom.



Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze sud prvého stupfia postupujuic v sulade so zakonom, prijal
v zmysle § 257 ods.6 Tr.por. na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného I. J. podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr.por. a tohto uznal vinnym v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu lipeze podfa § 188 ods.1 Tr.zak. v
spolupachatelstve podla  § 20 Tr.zak., v bodoch 2/ a 3/ rozsudku z pokracujuceho precinu vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak. a v bode 3/ rozsudku z prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1
Tr.zak. Je nepochybné, Ze obZalovany svojim konanim popisanym v skutkoch, ku ktorym sa priznal,
naplnil v8etky zdkonné znaky citovanych trestnych &inov.

Co sa tyka rozhodovania o potrestani obZalovaného, v tomto smere prvostupriovy sud spravne
vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a ucelu trestu a prihliadol na vSetky skutonosti dolezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Bolo zistené,
Ze obZalovany uZ bol v minulosti sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo
dfia 24.5.2012, sp. zn. 3T/26/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 3.10.2012,
sp.zn. 23To/76/2012, ktorym bol I. J. uznany vinnym zo zlo€inu zabitia podla § 147 ods.1, ods.2 pism.a)
Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) rokov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Aktualne prejednavaného
skutku sa pritom dopustil skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok citovaného Okresného sudu
Tren&in a vzhfadom k tomu boli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu. V neprospech
obzalovaného bola zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr.zak., Ze spachal viac
trestnych &inov, na druhej strane mu boli priznané dve polahé&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I) a
§ 36 pism. n) Tr.zak. a to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych &inov a trestné ¢iny uprimne
ofutoval a tiez napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti. Preto sud prvého stupnia
spravne ukladal suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods.1, ods.2, Tr.zak., § 41 ods. 1, ods.2 Tr.
zak. za sucasného zruSenia vyroku o treste z vy3Sie citovaného rozsudku Okresného sudu Trendin
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine a to podla sadzby najprisnejSieho ustanovenia zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov, ktorym je ustanovenie § 147 ods.2 Tr.zak. (9 az 12 rokov), upravenej
s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zadk. a § 41 ods.2 Tr.zak. v platnom zneni, a tieZ s pouZitim § 42 ods.2
(suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom) teda od 10 rokov do 14 rokov
a 8 mesiacov. Krajsky sud potom z podnetu podaného odvolania obZalovanym starostlivo zvazoval &i
s prihliadnutim na ustanovenie § 34 Tr. z4k., je trest odriatia slobody v trvani 12 rokov uloZeny sudom
prvého stupfia v prejedavanej veci primerany a to aj z pohfadu naplnenia jeho u€elu. Pritom dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu, tak ako sa toho
domahal obZalovany, nakofko ani odvolaci sud s poukazom na zdvaznost’ spachanych trestnych €inov
nepovazoval trest odfatia slobody v trvani 10 rokov ulozeny skor§im rozsudkom na napravu pachatela
a ochranu spolo€nosti za dostatony. Na druhej strane v8ak po vyhodnoteni vSetkych skuto&nosti
dolezitych z hladiska ukladania trestu, najma osoby pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, jeho
pomerne mlady vek, priznanie a postoj k spachanej trestnej €innosti, ochotu uhradit sp6sobenu $kodu,
ako aj skutognost, Ze do spachania zbiehajucich sa trestnych &inov nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, bude na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a jeho prevychovu postacovat vplyvat aj ulozenim
suhrnného trestu kratSieho trvania a to vo vymere 11 rokov. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked takyto trest
odniatia slobody je trest uloZeny mierne nad spodnou hranicou zakonom stanovenej a upravene;j trestnej
sadzby, je nutné povedat, Ze ide o pomerne dlhodobé obmedzenie osobnej slobody obZalovaného, ktoré
podfa presvedcenia sudu bude mat na neho dostatocny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zdvaznost
svojho protispolo&enského konania a bude splneny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34
Tr. zak., t.j. chranit spolo€nost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsidenému v dalSom pachani
trestnej Cinnosti a vychovat’ ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tieZ vychovne pdsobit na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Z vysSie uvedenych ddvodov odvolaci sud z podnetu odvolania obZalovaného zru$il v napadnutom
rozsudku vyrok o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obZalovanému I. J. a sém
rozhodol tak, Zze mu podla § 147 ods.2 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods.2, 3 Tr.zak., § 36 pism.l/, n/ Tr.zak.,
§ 37 pism.h/ Tr.zak., § 42 ods.1, 2 Tr.zak., § 41 ods.1, 2 Tr.z&k. ulozil suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 11 (jedendst) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne podla § 42 ods.2 Tr.zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku



Okresného sudu Trendin zo dia 24.5.2012, sp. zn. 3T/26/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine zo dfia 3.10.2012, sp.zn. 23To/76/2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



