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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. EliSkou Wagshalovou v pravnej veci zalobcu: Mesto PresSov, Hlavna
&. 73, Presov, ICO: 327 646, zastipeného PRESOV REAL, s.r.0., so sidlom Slovenska 40, Pregov, ICO:
31 722 814, proti zalovanym: 1. |. a 2. S., obaja zastlpeni opatrovni¢kou Elenou Orokockou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 6.114,63 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 4.403,09 Eur s Grokom z
omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne odo dria 18.01.2014 az do zaplatenia, do 3 dni odo dra pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud v prevySujucej Casti konanie zastavuje,

Zalovaniv 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce
z trov pravneho zastupenia vo vySke 220,47 Eur a z inych trov konania vo vyske 161,33 Eur, to vietko
na Ucet zalobcu do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajsom stde diia 22.03.2013 doméahal zaplatenia istiny vo vyske
6.114,63 Eur a poplatku z omeskania vo vySke definovanom v petite zaloby titulom nedoplatkov za
sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytu a titulom bezdévodného obohatenia.

Tunajsi sud Zalobe Zalobcu vyhovel a dfia 07.06.2013 vydal platobny rozkaz €.k. 14Ro/113/2013 - 23,
ktory sa v8ak nepodarilo doru€it’ Zalovanym v 1. a 2. rade do vlastnych ruk. Preto sid uznesenim ¢&.k.
8C 247/2013 - 45 zo diia 20.12.2013 tento platobny rozkaz zrusil.

Nakolko pobyt Zalovanych v 1. a 2. rade sa sudu nepodarilo zistit, bola im v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovena opatrovnicka.

Opatrovnicka zalovanych v 1. a 2. rade sa na pojednavanie konané dfia 10.09.2014 nedostavila, a preto
sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky zalovanych.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, giasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. N.,
Zmluvy o najme bytu zo diia 27.03.2000, dohody o skon€eni mandatneho vztahu zo dna 31.12.2009,
vypovede z najmu bytu podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zékonnika, prehladu



mesacnych thrad, vyuétovanim ngjomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu, upomienky
zo diia 03.12.2012, mandatnej zmluvy zo diia 01.08.2010 spolu s dodatkom &. XX zo dra 26.11.2013,
pisomného vyjadrenia Zzalobcu, ostatného spisového materialu a zistil, ze:

Pravny predchodca zalobcu, spoloCnost SPRAVBYTKOMFORT a. s. uzavrela so zalovanymi dha
27.03.2000 Zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej prenechala zalovanym do uzivania dvojizbovy byt €.
X na X. poschodi v obytnom dome na ul. K.. Tento byt je vo vlastnictve zalobcu. V zmysle ¢lanku Il tejto
zmluvy boli zalovani povinni platit prenajimatelovi - spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT a. s. ngjomné
a preddavky za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vyske urCenej prenajimatefom podla vyhlasky
60/1964 Zb..

Zalobca, ako vlastnik predmetného bytu wuzavrel dfia 30.12.2009 so spolognostou
SPRAVBYTKOMFORT a. s. Dohodu o skon€eni mandatneho vztahu, na zaklade ktorej presli na zalobcu
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ngjomnych vztahov, vratane ngjomného vztahu k predmetnému
bytu.

Zalobca v odévodneni svojej Zaloby uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade si svoju povinnost uhradzat
najomné a preddavky na uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu neplnili. Z tohto dévodu Zalobca
vypovedal Zalovanym najom bytu vypovedou podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika, &im
najom bytu zanikol uplynutim vypovednej doby, t.j. diia 31.08.2012. Zalovani v 1. a 2. rade v§ak tento byt
uZivali az do 31.10.2012, kedy bol odovzdany Zalobcovi. Zalobca si tak uplatnil nedoplatok na najomnom
a preddavkov na uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, resp. za bezdévodné obohatenie vo
vyske 6.114,63 Eur.

Zalobca pisomnym podanim predlozenym sudu na pojednavani konanom diia 10.09.2014 pozadoval
zaplatenie sumy 4.403,09 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,15 % ro¢ne odo diia nasledujuceho po
dni doru€enia navrhu opatrovnikovi ustanovenému zalovanym az do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti vzal
zalobu spat. Spatvzatie odévodnil tym, Ze v sudnych konaniach vedenych pod sp. zn. 12C 142/06, 7C
283/06, 15Ro 240/2003 a Ro 7426/2001 sa domahal uhradenia sumy spolu vo vyske 3.315,71 Eur,
preto z celkového dlhu vo vySke 7.718,80 Eur bola tato zalovana suma odpocitana. Vo zvySnej Casti
zotrval na odévodneni svojej zaloby.

Zalovani v 1. a 2. rade svoj dlh doposial neuhradili.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej
uzivania.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.



Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania ma sud za jednoznacne preukazané, Ze Zalovani v 1 a 2. rade na zaklade
Zmluvy o najme bytu zavretej so spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT a. s. uzivali dvojizbovy byt €. X
na X. poschodi v obytnom dome na ul. K., ktory je vo vlastnictve Zalobcu. Uvedena najomna zmluva
bola uzavreta na dobu neurgitd, pri€¢om Zalovani sa touto zmluvou zaviazali platit Zalobcovi najomné a
za uzivanie tohto bytu nahradu nakladov s tym spojenych.

Sud ma za preukazané, ze zalovani v 1. a 2. neplatili za uzivanie tohto bytu najomné a uhrady
riadne a v€as, ¢im hrubo poruSili svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu. Preto zalobca dal
zalovanym vypoved z najmu predmetného bytu z dévodu uvedeného v ustanoveni § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika, ¢im najom bytu zanikol uplynutim vypovednej doby dha 31.08.2012. Napriek
skoné&eniu najmu bytu, zalovani v 1. a 2. rade tento byt nadalej uzivali, a to az do 31.10.2012, kedy bol
byt odovzdany Zalobcovi. Zalovani v 1. a 2. rade véak najomné a Ghrady Zalobcovi dalej neuhradzali. Z
pravneho hladiska sud zalobcom uplatnenu pohladavku kvalifikoval ako pohladavku titulom neuhradenia
najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu v zmysle § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (pocas
trvania najmu bytu) a po skonceni najmu bytu, teda od 01.09.2012, tuto pohladavku kvalifikoval titulom
bezddévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Z prehlfadu mesacnych uhrad za obdobie 01/2010 do 02/2013 (uctovné karty) vyplyva, ze zalovanym v
1. a 2. rade vznikol nedoplatok na ngjomnom a na preddavkoch na Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu v celkovej vy8ke 7.718,80 Eur. Po odpoditani €asti pohladavky vo vySke 3.315,71 Eur,
ktoru si Zalobca uplatnil v inych sudnych konaniach, tak dlh Zalovanych, ktorého zaplatenia sa Zalobca
domaha, predstavuje sumu 4.403,09 Eur.

Nakolko zalovani v 1. a 2. rade tuto diznu Ciastku zalobcovi doposial neuhradili, sud s prihliadnutim na
vySSie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu pohfadavky vo vyske 4.403,09 Eur.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovani nezaplatili dlzni sumu riadne a v&as, &im sa v zmysle § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
dostali do omeskania s plnenim pefazného dlhu a Zalobcovi tak vzniklo pravo na zaplatenie urokov
z omeskania vo vyske uvedenej v § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud Zalobcovi v sulade s jeho navrhom



priznal urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 18.01 .?014 (deni nasledujuci po dni doru€enia navrhu
opatrovni¢ke Zalovanych v 1. a 2. rade) do zaplatenia. Zalobcom pozadovany uUrok z omeskania je v
ramci jeho zakonného naroku na zaplatenie uroku z omeskania, a preto sud navrhu Zalobcu vyhovel.

Z vysSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom odseku vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je
alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia navrhu.

Nakolko Zalobca vzal svoju Zalobu v €asti prevySujucej sumu 4.403,09 Eur s urokom z omes$kania vo
vySke 5,15 % ro¢ne odo dfa 18.01.2014 az do zaplatenia spat, sud podla vyssie citovaného ustanovenia
§ 96 O.s.p. konanie v tejto, prevySujucej Casti zastavil a rozhodol tak, ako je uvedené v druhom odseku
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Zalobca vzal zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 1.711,54 Eur s prisluenstvom spat z dévodu,
Ze si tuto Cast pohladavky uplatnil v inych konaniach. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca zavinil, Ze
sa konanie v tejto Casti muselo zastavit. Preto v tejto zastavujucej €asti konania pravo na nahradu trov
konania v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. vzniklo Zalovanym v 1. a 2. rade. Z hladiska vysledku
konania sud tuto €ast Zzaloby hodnoti ako neuspech Zalobcu, ktory vo vztahu k Zalovanej istine 6.114,63
Eur predstavuje 27,99 %. V zostavajucej Casti predmetu konania bol Zzalobca uspesny, pretoze sud
jeho zalobe vyhovel (prvy odsek vyrokovej €asti tohto rozsudku). Vychadzajuc zo zasady uspesnosti
upravenej v ustanoveni § 142 O.s.p. tak v tejto &asti Zalobného naroku vzniklo pravo na nahradu trov
konania zalobcovi. Uspech Zalobcu tak predstavuje 72,01 % (priznana suma 4.403,09 Eur zo Zalovanej
sumy 6.114,63 Eur). PretoZe Zalobca mal uspech len €iastoCny, sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. ndhradu
trov konania pomerne rozdelil a priznal Zalobcovi trovy v rozsahu 44,02 % z celkovych trov (Uspech
Zalobcu v rozsahu 72,01 % v pomere k jeho neuspechu v rozsahu 27,99 %).

Na zaklade uvedeného sud priznal zalobcovi iné trovy konania pozostavajluce zo zaplateného siudneho
poplatku za navrh vo vyske 366,50 Eur, ¢o pri pomernom uspechu predstavuje sumu 161,33 Eur (42,02
% zo sumy 366,50 Eur).

Dalej sud priznal Zalobcovi trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastipenia za zastupovanie
PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.o., so sidlom Masarykova 13, Presov
v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), a to za dva ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupovania zo dina 20.03.2013, podanie zaloby dna 22.03.2013)
po 210,81 Eur vychadzajuc z tarifnej hodnoty sporu 6.114,63 Eur, rezijny pausal 2 x 7,81 Eur, teda
trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 437,27 Eur, €o po zvySeni o 20 % dan z pridanej
hodnoty, ktorej bol byvaly pravny zastupca Zalobcu platcom predstavuje sumu 524,69 Eur. Pri uplatneni



pomerného Uspechu tak sud priznal Zzalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 220,47 Eur (42,02
% zo sumy 524,69 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



