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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastlipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti odporkyni: N. V., G.. W,, B.. XX XXXX, O. X. G. XXXX/XXX, L. X., t.&. na neznamom
mieste v konani zastipena Danou Lednickou, sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica,
o zaplatenie 331,94 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Sud urcuje ,ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni - t.¢. 911203568, SIM karta
€. 8942102180001805938 uzavretom medzi navrhovatelom a odporcom dna 12. Il. 2008 v bode 4: "V
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b), alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod. 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedent v tabulke &. |
tohto dodatku a v tabulke €. | tohto dodatku v €asti zmluvna pokuta 10.000,- Sk/331,94 Eur je n
eprijatelna.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 331,94 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze
pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyriou zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval
odporkyni od u€innosti zmluvy sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil odporkyni uskutochovat
a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla, udrziaval telekomunikacnu siet
nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporkyni servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy
a vSeobecnych podmienok. Odporkyria sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie
a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluZieb.
Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporkyni vy8Sie uvedené sluzby. Povinnostou
odporkyne bolo aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voé€i pravnemu predchodcovi
Zalobcu je povinna uhradit’ zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Dodatku k zmluve o pripojeni.
Odporkyna je teda sankcionovana za to, Zze nedodrzala povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy a to
konkrétne uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti.
DIlh odporkyne vyplyva z faktiry pravneho predchodcu navrhovatela ¢. 807000277227, splatnej dna
20.11.2010, znejucej na sumu 331,94 Eur, ktorou pravny predchodca fakturoval odporkyni zmluvnu
pokutu.



Sud vo veci nevydal platobny rozkaz, nakolko uplatfiovany narok je v rozpore so zakonom, kedze
navrhovatel Ziada priznat plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

KedZe pobyt odporkyne v priebehu konania nebol zisteny ani po vykonanom Setreni cestou Registra
obyvatelov, Socialnej poistovne, Mestského uUradu Povazska Bystrica, Mestskej policie Povazska
Bystrica, Obvodného sidu pre Prahu 7, Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, sud
jej uznesenim ¢€.k. 7C/260/2013-51 zo dna 19.6.2014 ustanovil opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky
Okresného sudu PovaZska Bystrica.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu a opatrovnicky odporkyne, ktori mali dorucenie predvolania riadne a v€as vykazané. Pravny
zastupca navrhovatela svoju neucast ako i neucast navrhovatela na pojednavani mailom ospravedinil
a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, oboznamenim faktury €. 7010219134 zo dna
1.11.2010 splatnej diia 20.11.2010 na sumu 331,94 Eur, Zmluvy o pripojeni zo dfia 9.6.2005, dodatku
k zmluve o pripojeni zo dnha 12.11.2008, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 2.12.2013 doru¢eného sudu
9.12.2013, spravy Registra obyvatelov a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, spoloCnost T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrel dfia 9.6.2005 s
odporkyfiou zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytol odporkyni 1 ks SIM karty s pridelenym
telefébnnym ¢&islom. Priezvisko odporkyne v tom &ase bolo Kutna, avSak z Registra obyvatefov vyplyva,
Ze sucasné priezvisko odporkyne je Haberlandova. Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
12.11.2008 pravny predchodca navrhovatela aktivoval odporkyni u¢astnicky program 100viac a predal
jej mobilny telefén Nokia 6650 a odporkyra sa zaviazala v€as a riadne poc¢as viazanosti 30 mesiacov
platit cenu sluzieb. Z dbvodu poruSenia povinnosti zo strany odporkyne pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval faktirou odporkyni zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur. Odporkyhia fakturu v lehote splatnosti
neuhradila.

V bode 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 12.11.2008 sa ucastnici dohodli, Zze v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod.
5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 2.12.2013 doru€enom sudu dria 9.12.2013 uviedol, Ze zmluvna
pokuta nezabezpecuje dlh odporkyne, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporkyni. Pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporkyni telekomunikacné
zariadenie Nokia 6650 za cenu 1 Sk(0,03 Eur), pricom Standardna cena v ase uzatvorenia uvedenej
zmluvy o pripojeni bola 8.490 Sk (281,82 Eur). Zmluvna pokuta plni satisfakénu a preventivnu
funkciu, nakolko u€elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody. V uvedenom pripade je teda odporkyfia sankcionovana za to, Ze
nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho muselo
byt jej koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Nesplnenim zavazku viazanosti zo strany odporkyne
vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatela Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zmluvna pokuta v tomto pripade pini aj funkciu preventivnu,
pric¢om jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je skuto€na hodnota vyhody, ktord zdkaznik ziskava.
Zmluvna pokuta je aj hrozbou majetkovej ujmy, ktord nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na
splnenie zmluvnej povinnosti a potom v¢as a riadne plinil. Tato hrozba musi byt dostato¢ne kvalifikovana
na to, aby splnila svoj Gi¢el. Dalej uviedol, Ze odporkyfia mohla ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty, nakolko
odporkyfia mala pri dohodnuti vysky zmluvnej pokuty znaénu Géast. Dalej uviedol, Ze podla pravnej
Upravy obsiahnutej v § 3a ods. 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. sa povazuje za primeranu sankcia do
vy8Kky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov. Tiez uviedol, Ze v pripade, ak by sud neuznal narok



navrhovatela, je potrebné zobrat do uvahy skutoénost, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola
spbsobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.
Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy telefébnneho zariadenia bola 281,78 Eur.
Odporkyfa mala predmetné mobilné zariadenie uhradit pocas celej doby trvania zmluvného vztahu
postupnymi splatkami, ¢o v8ak nedodrzal. Tymto pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla $koda,
ktora by mu nebola vznikla, ak by odporkyna dodrzala svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne
plnila po&as celej doby viazanosti. Pravnemu predchodcovi navrhovatela tak bola spdsobena skutoénd
Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného zariadenia a preto by mal sud
priznat navrhovatelovi zmluvn( pokutu minimalne do vysky spdsobenej skutoénej Skody. Dalej uviedol,
Ze samotné porusenie akejkolvek povinnosti nezaklada navrhovatelovi pravo na uplatnenie zmluvnej
pokuty €i inej sankcie.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a ods. 5 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. zanikla zli&enim a
univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. Aktivna legitimacia
navrhovatela vyplyva zo skutoCnosti, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 24.06.2013
bola pohladavka voci odporkyni postipena zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. navrhovatelovi ako
postupnikovi. Sud posudil predmetné postupenie pohladavky voci odporcovi podla § 524 a nasl. Ob¢.
zak. ako platny pravny ukon.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporkyfiou zmluvu o pripojeni posudzovanu podla ust. § 44 ods. 1 zakona €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zmluva o pripojeni) a dfia 12.11.2008 dodatok
k zmluve, na zaklade ktorych sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporkyni ako
fyzickej osobe - nepodnikatelovi komunikacné sluzby a odporkyna sa zaviazala platit za tieto sluzby
ceny stanovené platnym cennikom po dobu viazanosti 30 mesiacov. Zaroven predal odporkyni mobilny
telefon Nokia 6650 za znizenu cenu 0,03 Eur. Uzavretim zmluvy sa jej neoddelitelnou sucastou stali
vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a cennik. Sud
posudil predmetnd zmluvu o pripojeni v zneni dodatku v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak. ako spotrebitelsku
zmluvu.

Navrhovatel si predmetnym navrhom uplatnil vo&i odporkyni narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 331,94 Eur, ktoru jej vyuctoval fakturou €. 7010219134 zo diia 1.11.2010 z dévodu nedodrzania
povinnosti v dobe viazanosti 30 mesiacov.

Je nepochybné, Zze v danom pripade ma zmluva o pripojeni v spojeni so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Odporkynia obsah zmluvy, dodatku a obchodnych podmienok a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute,
pred ich podpisom podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname,
ze pravny predchodca navrhovatela ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych
(typovych), resp. formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. Navrhovatel poskytol
odporkyni sluzby v ramci jeho podnikatel'skej Cinnosti a odporkyfia pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatel'skej Cinnosti. Nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenia /§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika/. Navrhovatel ako
dodavatel zmluvnu pokutu s odporkyrfiou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, resp. dodatkoch, navrhovatel menil
len vysku zmluvnej pokuty. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepsSiu
znalost’ prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristicke,
ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na
vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo¢nym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda takeé
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z uvedeného
vyplyva, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku nie je mozné oznacit za zmluvnd podmienku
individualne dojednanu s poukazom na § 53 ods. 2 Ob¢. zak. a tiez ¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS.



Zmluvna pokuta je instititom, ktory plni Ulohu pausalizovanej nahrady Skody. Jej vySka nie zakonom
limitovana, nemdéze vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika, a
teda neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud ako organ &lenského §tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, ¢i vo¢i spotrebitelovi nie
je uplathované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§
53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ: ,,z
neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Narok na zmluvnu pokutu v prospech navrhovatela je v predmetnej pravnej veci viazany na porusenie
akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 psim. b) alebo v bode 2 alebo 3 dodatku alebo v ¢l. 3 bod
3.6 V3eobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod. 5.2 pism. a) aZz c) VSeobecnych podmienok, teda
je koncipovany neumerne Siroko bez zohladnenia zavaznosti pripadného porusenia povinnosti a bez
zohladnenia kedy doSlo k poruseniu povinnosti. Takto napr. je rovnaka zmluvna pokuta v pripade
poruSenia viacerych povinnosti hned na zaciatku zmluvného vztahu ako i hoci aj v posledny den
viazanosti. Sud ma za to, Ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje znaénu nerovnovahu v
predmetnom spotrebitelskom vztahu a tym aj neprijatefnost takejto zmluvnej podmienky a jej neplatnost,
nakol'ko nie je mozné akceptovat' stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva
svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré druha zmluvna strana (spotrebitel’) bud
musi bezvyhradne prijat’ alebo zmluvu neuzavriet.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvne;j
pokuty, ktora je uvedena v bode 4 dodatku, je podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak. neprijatelnou
podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatna. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela
na zaplatenie 331,94 Eur ako zmluvnej pokuty uplatnenej na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky
aj s pozadovanymi Urokmi z omeSkania zamietol ako nedévodny a v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. vyhlasil
zmluvnid podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty uvedenu v dodatku za neprijatelnt podmienku.

Vzhladom na nazor navrhovatela, ktory vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 9.12.2013 uviedol, Ze
v pripade, ak by sud neuznal narok navrhovatela, je potrebné zobrat do Uvahy skuto€nost, Ze pravnemu
predchodcovi navrhovatela bola spésobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého mobilného zariadenia, v celkovej sume 281,78 Eur, sud uvadza, Ze navrhovatel nema
narok na rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou a nemozno ho zZiadat
od odporkyne z dbvodu, Ze pravny predchodca navrhovatela v rdmci svojej ofenzivnej obchodnej
politiky predal mobilné zariadenie za nizSiu ako skuto€nu cenu. Rozdiel medzi skutoénou a akciovou
cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom nedodrzania povinnosti odporkyne, nie je Skodou, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou, ktori sa
na jej vySke dohodli v dodatku k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bola kupa a predaj mobilného
zariadenia. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela zmeneny prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal.
K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoS$lo, pretoZe tento za mobilné zariadenie
obdrzal dojednanu kupnu cenu. Z uvedeného dévodu nema navrhovatel narok na nahradu $kody.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyfia mala v konani plny Uspech, kedZe
jej vdak Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



