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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich Imricha
Urbana a Gizely Furiovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 09.09.2014, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenej D. pre precin subvenéného
podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 334/2012 Z.z., sud
schvaluje dohodu ovine atreste sp. zn. 1Pv 57/14 zo dia 07.05.2014 medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Levice a obvinenou

obvinena D. N., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom R.

T. ¢. XXX,
sa uznava vinnou, Ze:

- hoci dia 14.05.2012 prevzala uznesenie vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Leviciach, ktorym
jej bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo€in subvenéného podvodu
podla § 225 odsek 1,0dske 4 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustila tym, ze dfia 04.12.2007
poziadala Socialnu poistoviiu pobocka Levice o invalidny déchodok a dria 11.03.2008 pri naslednom
vySetreni pred posudkovou komisiou a este predtym dna 13.11.2007 a 20.11.2007 pred vySetrujucimi
lekarmi predstierala duSevnu poruchu a mentalnu retardaciu, v désledku ¢oho rozhodnutim Socialne;j
poistovne ustredie sp. zn. 8951066938 zo dfia 11.04.2008 jej bol priznany spatne od 06.01.2007
invalidny déchodok vo vySke 6.860,-Sk mesacne, postupne zvySovany valorizaciami az na 294,70 eur,
ktory jej bol vyplacany mesacne v mieste jej trvalého bydliska, aj nadalej poberala invalidny déchodok az
do 17.02.2013, kedy jej bolo vyplacanie invalidného déchodku zastavené, ¢im poskodenému Socialnej
poistovni - Ustredie Bratislava spdsobila Skodu vo vyske 1.279,54 eur,
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teda



- vylakala iné plnenie z rozpoc¢tu verejno-pravnej institucie, ktqrej poskytnutie je podfa vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfia a to tym, Ze ho uviedla do omylu
v otazke ich splnenia,

tym spachala

- pre€in subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
¢. 334/2012 Z.z.

a za to sa odsudzuje

podla § 225 odsek 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 334/2012 Z.z.

/ dalej len Trestného zakona / za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno j/, I/, 37 pismeno h/, § 42 odsek
1 Trestného zakona v zmysle zasad podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sa obvinene;j
vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obvinenej ustanovuje skiSobna doba probaéného dohladu
v trvani 5/ pat / rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c/, f/, g/, j/ Trestného zakona, sa obvinenej ukladaju povinnosti spo€ivajuce
v prikaze nahradit poSkodenej Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava v skuSobnej dobe spdsobenu
Skodu minimalne vo vyske 1.500.-eur, v skuSobnej dobe ziskat uréiti pracovnu kvalifikaciu alebo
zucastnit sa na rekvalifikatnom kurze, podrobit sa v suc¢innosti s probacnym a mediacnym dradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozeného obvinenej rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 13/2013 zo dria 28.02.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada o@vinenej povinnost nahradit poSkodenej Socialnej
poistovni, ul. 29.augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO : 30 807 484 sposobenu Skodu
vo vySke 1.279,54 -eur.

odovodnenie:

Dnia 15.05.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach v trestnej veci obvinenej D. N. pre
precin subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona, navrh na schvalenie dohody o
vine a treste pod sp. zn. 1Pv 57/2014.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo dfia 07.05.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenou D. N..



Obvinena D. N. v zapisnici pred prokuratorom dfia 07.05.2014 priznala spachanie skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako precin subvenéného podvodu podla § 225 odsek
1 Trestného zakona a uznala svoju vinu zo spachania tohto trestného ¢&inu.

Obvinena D. N. na navrh prokuratora okresnej prokuratury suhlasila, aby jej sud za tento trestny &in
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu probaéného
dohladu v trvani 5 rokov a zaroven ju zaviazal k nahrade Skody poskodenej socialnej poistovni.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvinenu, zastupcu poskodenej poistovni a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 1Pv 57/2014 zo dfia 15.05.2014 prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dna
09.09.2014, odpovedala obvinena D. N., po pouéeni o svojich pravach na otazky predsedu senatu
uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka predsedu senatu : Ci rozumie podanému néavrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvinene;j : Ano.

b/ otazka predsedu senatu: Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved obvinene;j : Ano.

¢/ otazka predsedu senatu : Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

odpoved obvinene;j : Ano.

d/ otazka predsedu senatu : Ci bola ako obvinena pougena o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost na slobodnu volbu
obhajcu a i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obvinene;j : Ano.

el otazka predsedu senatu : Ci rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinene;j : Ano.
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f/ otazka predsedu senatu : Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku trestného &inu,
odpoved obvinene;j : Ano.

g/ otazka predsedu senatu: Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje

za trestny €in jej kladeny za vinu,



odpoved obvinene;j : Ano.

h/ otazka predsedu senatu : Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity trestny ¢&in,

odpoved obvinene;j : Ano.

i/ otazka predsedu senétu : Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

odpoved obvinene;j : Ano.

j/ otazka predsedu senatu : Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu

0 vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne

pravoplatnost vyhlasenim nebude mozné proti tomuto rozsudku

podat odvolanie,

odpoved obvinene;j : Ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej

prokuratury Levice a obvinenou D. N. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku / §
232, § 333 odsek 3/, nie je nespravodliva

/ § 334 odsek 2 /, preto ju na verejnom zasadnuti dina 09.09.2014 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako
je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |

pismeno c/ a odsek 2 Trestného poriadku.



