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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci navrhovatela X. A., Statneho obCana Slovenske;j
republiky, bytom K. B. XX proti odporkyni L. A., tatnej obCianke Slovenskej republiky, bytom B. XXX,
zastupenej advokatkou JUDr. Sofiou Migkoviéovou so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Csl. armady
4, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym
detom A. A., nar. XX.XX.XXXX a V. A., nar. XX.XX.XXXX, zasttipenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dnha 2.maja 2014 €. k. 9P/12/2014-68, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne, maloleté deti
na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora ich bude zastupovat
a spravovat’ ich majetok, a navrhovatelovi uloZil prispievat na vyzivu mal. A. mesa&ne sumou 170,-
Eur a na vyzivu mal. V. mesaéne sumou 120,- Eur, a to vzdy do 15. difla v kazdom mesiaci vopred
k rukdm odporkyne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Rozhodol, Ze u€astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku vychadzal okresny sud zo zistenia, Ze
vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze pinit’ svoj
Uc€el a od ucastnikov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Vyhovel navrhu na rozvod
manzelstva a navrhu na zverenie deti do osobnej starostlivosti odporkyne. VVychadzal zo zistenia, Ze
maloleta A. navstevuje zakladnu Skolu, nosi okuliare. Ma vydavky primerané svojmu veku. Navstevuje
hudobnu. V. je edte stale v materskej 8kole, od septembra 2014 zaCne navstevovat’ zékladnu Skolu,
s €im su spojené zvySené vydavky (nakup vSetkych zakladnych potrieb do Skoly). Ma problémy s
chrbticou, odporkynia s fiou chodi plavat. Ostatné vydavky ma primerané svojmu veku. Navrhovatef je
zamestnany, dosahuje &isty mesaény zarobok vo vyske 939,70 Eur. Zije v spoloénej domacnosti so
svojou partnerkou E. F.; podla jej Cestného prehlasenia jej prispieva na byvanie sumou 124,-Eur. S
touto partnerkou ma navrhovatel dalSie dve deti, a to dcéru E. nar. 14.06.2008, a dcéru X., nar. da
18.12.2009. Odporkyfia je zamestnana, dosahuje &isty mesaény zarobok vo vyske 661,64 Eur. Zije s
detmi v spolo€nej domacnosti s matkou navrhovatela, ktorej podla jej potvrdenia prispieva sumou 30,-
Eur mesacne, vSetky vydavky hradia spolo€ne (spolo€né nakupy, platby). Odporkyna splaca uver na
auto vo vy8ke 5.000,-Eur v mesacnych splatkach po 82,49 Eur (Uver zo dfia 17.06.2013) a uver vo
vySke 16.596,96 Eur v mesacnych splatkach po 100,66 Eur (Uver zo dria 14.06.2006 zobraty spolo¢ne
s navrhovatefom na rekonstrukciu domu, v ktorom Zije). K tomu splaca poistné 10,66 Eur mesacne.
Vychadzajuc z takychto zisteni je zrejmé, Ze obaja rodi€ia su schopni podielat sa primeranym spdsobom
na vyzive svojich deti. Navrhovatel doteraz na vyZivu deti prispieva sumou 150,-Eur mesacne na mal.
A. a sumou 100,-Eur mesacne na mal. V. (na zaklade rozsudku tunajSieho sudu zo dria 20.08.2013
¢.k. 8P/50/2013-37). V danom pripade sa navrhovatel o deti prakticky Ziadnym spésobom nestara,
plati iba uréené vyzivné, vietka osobna starostlivost’ je na odporkyni. Od poslednej Upravy vyzivnhého



nastala zmena v pomeroch deti, ktoré su starSie, najma u maloletej V. dochadza v su€asnosti k zvySeniu
nakladov, ktoré suvisia s nastupom do Skoly. Odporkyria bude musiet dcére zabezpedit kompletné
vybavenie do 3koly, zvy8uju sa v8etky naklady dietata. Na strane navrhovatela od poslednej Upravy
vyzivného doslo rovnako k zmene v tom, Ze jeho prijem je vy3Si (v roku 2013 bol vo vysSke 800-Eur
mesacne, dnes je vo vySke 939,70 Eur mesacne). Z prijmu, ktory navrhovatel dosahuje v su€asnosti,
je navrhovatel schopny podielat sa v ovela vy$Sej vySke na vSetkych nakladoch svojich deti. Sud
preto odporkyfiou navrhovanu vysku vyZivhého pre deti povaZzoval za primerani a zodpovedajicu
nielen potrebam deti, ale i moznostiam rodi¢ov. Je pravdou, Ze navrhovatel ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti, av8ak sud bral do uvahy skutonost, Ze Zivotna uroven vSetkych &lenov rodiny ma byt v
z4sade rovnaka. Prijem na €lena rodiny v rodine odporkyne je vo vyske 333,-Eur (prijem odporkyne,
rodinné pridavky a uréené vyzivné delené troma), prijem v rodine navrhovatela je vo vySke 372,-Eur
(prijem navrhovatela, prijem jeho partnerky, rodinné pridavky delené Styrmi). | preto je odporkyriou
navrhovana vyska vyZivného primerana.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o vyZzive podal véas odvolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok
v napadnutej Casti zrusit’ a vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze uréena suma
vyzivného je neprimerana. Okresny sud pri vypocte prijmu na ¢lena jeho rodiny neodratal z prijmu sudom
uréené vyzivné pre deti, po odratani by bol prijem na ¢lena jeho rodiny 298,- Eur. Vytykal, Ze okresny
sud neprihliadol na skutoénost, ze v jeho rodine byva este syn jeho partnerky, na ktorého vyzivu bolo
uréené vyzivné vo vyske 100,- Eur. Prijem v jeho rodine sa tym podstatne znizuje na sumu 263,- Eur.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne vyjadrila. Navrhla potvrdit rozsudok okresného sudu.
ZvySenie vyzivného od posledného rozhodnutia pre kazdu z dcér o 20,- Eur treba povaZovat za
primerané financnej situacii navrhovatela a opravnenym zaujmom maloletych deti. Poukazovala na
svoje vydavky. Uviedla, Ze navrhovatel na deti inym spésobom neprispieva, nekupuje im Ziadne dary ani
ku osobnym sviatkom. Poukazala na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu, podla ktorého, pokial
jeden z rodi€ov ponecha starostlivost iba na druhom rodiovi, o€akava sa, Ze sa aspon vo vaésej miere
bude podielat na vyZive dietata. Z prijmu, ktory navrhovatel dosahuje v su¢asnosti, je schopny podielat
sa v ovela vy3Sej vy8ke na vSetkych nakladoch svojich deti.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne vyjadril a navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v Trencine preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, ze rozsudok
okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, je odévodneny podfa kritérii v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., spravne,
preto sa odvolaci sud plne stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia o vyZive maloletych
deti na €as po rozvode manzelstva.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4,5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vzhladom na zmenu pomerov od poslednej Upravy vyzivného pre deti (eSte v Case trvania manzelstva),
ktora nastala na strane navrhovatela (zvySenie prijmu o 139,70 Eur) a na strane maloletych deti najma
V. (nastup na zakladnu Skolu) je zrejmé, ze urenie vyzivného pre deti vo vysSej vyske oproti naposledy
uréenej sume je dévodné. Zistené zarobkové a majetkové pomery navrhovatela aj podla nazoru
odvolacieho sudu umozfuju navrhovatelovi prispievat na vyzivu deti pochadzajucich zo zruSeného
manzelstva sumou spolu vo vyske 290,- Eur. Jeho poukaz na syna partnerky (az v odvolani) nie je
pravne vyznamny pre rozhodnutie o vySke vyzivného k detom navrhovatela, pretoze navrhovatel k
synovi partnerky nema vyzivovaciu povinnost. Odvolaci sud konStatuje, ze okresny sud pre potreby
rozhodnutia o vyzivhom pri posudeni veci spravne aplikoval a interpretoval prislusné ustanovenia § 62
ods. 1, 2, 4,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine a jeho uvahy pri hodnoteni dékazov a vSetkého, ¢o
ucastnici uviedli, su logické a primerané. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud nezistil ziadne
pravne vyznamné okolnosti v preskimavanej veci, pre ktoré by bolo potrebné vydat iné nez potvrdzujuce
rozhodnutie.

Zostavajuca €ast napadnutého rozhodnutia nebola odvolanim dotknuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



