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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloletd: E. C., nar. X.X.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: mal. U. C., nar.
XXX XXXX, bytom V., I. H. T. XX, v konani zastipena zakonnymi zastupcami rodiémi: E. C., nar.
XXX XXXX a R. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom V., F. XXX a otec neuvedeny o navrhu K. C., nar.
XXX XXXX, bytom V., I. H. T. XX na zmenu porucnika s osobnou starostlivostou o maloletu sudkyriou
JUDr. Ivetou Banghovou takto

rozhodol:

Siud ustanovuje K. C, nar. XX.X.XXXX, bytom V., I. H. T. XX za poru¢ni¢ku maloletej E. C., nar.
XX XXXX s osobnou starostlivostou o maloletu.

Poru¢ni¢ka je povinna zabezpeCovat vychovu maloletej, zastupovat ju a spravovat’ jej majetok
v beznych veciach.

Tymtosa zmefuje rozsudok tunajSieho sudu 10P 134/2012 - 25 zo dna 17.8.2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka K. C. sa pisomne podanym navrhom zo dfia 10.4.2013 domahala zmeny porucnika s
osobnou starostlivostou o maloletd E. C.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej syn je domnelym otcom
maloletej a doposial ustanovena poruénic¢ka E. C. - matka maloletej matky nezabezpecuje osobnu
starostlivost' o maloletd. Od novembra 2012 Zije maloleta matka aj s maloletou E. v spolonej doméacnosti
s fiou, pricom medzi€asom vycestovali do U. F., kde momentalne spolo¢ne Ziju. Maloletd ma zdravotné
problémy s o&ami, pri¢om v zahranici sa podrobuje lie€eniu a operacii.

Maloleta matka sa na pojednavanie nedostavila, jej zakonni zastupcovia - rodi€ia, ktori mali doru¢enie
predvolania riadne vykazané sa na pojednavanie tiez nedostavili a k obsahu navrhu sa nevyjadrili ani
pisomne. Preto sud s poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

Navrhovatelka K. C. sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast telefonicky ospravedinila, avSak
o odrocenie pojednavania neziadala, preto sud s poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP pojednaval a
rozhodol v jej nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik doporucil ndvrhu vyhoviet. Uviedol, Ze zo Setrenia Y. Y. |. C. U. F. zo da 30.1.2014
vyplyva, Ze rodina Zije vo U. F. v meste F., kde obyva 6 izbovy rodinny dom, pri€om osobnu starostlivost
o maloletu E. zabezpecuje matka a navrhovatefka K. C..



Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s rodnym listom
maloletej, lekarskou spravou maloletej, spravou zo Setrenia pomerov zo dnha 10.4.2013, 23.9.2013,
24.9.2013, 23.12.2013, 4.3.2014, 13.3.2014, spravou zo Setrenia pomerov z U. F., pripojenym
spisom tunajSieho sudu 10P 134/2012, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim ustélil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Rozsudkom tunajSieho sudu 10P 134/2012 - 25 zo dna 17.8.2012 bola za poru¢nicku s osobnou
starostlivostou o mal. E. ustanovend stard matka E. C., nar. XX.X.XXXX.

Nakolko o mal. matku a dieta sa osobne starala K. C., sud vo veci 9P 130/2013 - 10 vydal uznesenie
dna 11.4.2013, kedy maloletu doCasne zveril do starostlivosti K. C..

Podla § 56 ods. 1 Zak. o rodine, ak obaja rodiia mal. dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpeclovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zak. o rodine poruc¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloletého. Ak sa poruénik
o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze minimalne od novembra 2012 porucnicka E. C.
nevykonava osobnu starostlivost o mal. E.. Matka maloletej je stale maloleta, v juli 2014 mala 17 rokov,
otec uvedeny nie je. Zo sprav zo Setrenia pomerov vyplyva, Zze maloleta matka s dietatom, ako aj K. C.
zZiju vo U. F., kde obyvaiju 6 izbovy rodinny dom, o dieta je riadne postarané. Maloleta vyzaduje zvysenu
zdravotnu starostlivost, nakolko zaostava vo vyvoji. Maloleta matka medzi¢asom porodila dalSie dieta
V. C., nar. XX.X.XXXX. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud bol toho nazoru, ze navrh navrhovatelky je
dévodny a ustanovil ju za poru€ni¢ku mal. E., ktora funkciu bude vykonavat az do plnoletosti matky
malolete;j.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



