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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Komárno vo veci starostlivosti o maloletú: E. C., nar. X.X.XXXX, v konaní zast. kolíznym
opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Komárno, dieťa rodičov: mal. U. C., nar.
XX.X.XXXX, bytom V., I. H. T. XX, v konaní zastúpená zákonnými zástupcami rodičmi: E. C., nar.
XX.X.XXXX a R. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom V., F. XXX a otec neuvedený o návrhu K. C., nar.
XX.X.XXXX, bytom V., I. H. T. XX na zmenu poručníka s osobnou starostlivosťou o maloletú sudkyňou
JUDr. Ivetou Banghovou takto

r o z h o d o l :

Súd  u s t a n o v u j e  K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom V., I. H. T. XX za poručníčku maloletej E. C., nar.
X.X.XXXX s osobnou starostlivosťou o maloletú.

Poručníčka je  p o v i n n á  zabezpečovať výchovu maloletej, zastupovať ju a spravovať jej majetok
v bežných veciach.

Týmto sa  z m e ň u j e  rozsudok tunajšieho súdu 10P 134/2012 - 25 zo dňa 17.8.2012.

Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľka K. C. sa písomne podaným návrhom zo dňa 10.4.2013  domáhala zmeny poručníka s
osobnou starostlivosťou o maloletú E. C.. Svoj návrh odôvodnila tým, že jej syn je domnelým otcom
maloletej a doposiaľ ustanovená poručníčka E. C. - matka maloletej matky nezabezpečuje osobnú
starostlivosť o maloletú. Od novembra 2012 žije maloletá matka aj s maloletou E. v spoločnej domácnosti
s ňou, pričom medzičasom vycestovali do U. F., kde momentálne spoločne žijú. Maloletá má zdravotné
problémy s očami, pričom v zahraničí sa podrobuje liečeniu a operácii.

Maloletá matka sa na pojednávanie nedostavila, jej zákonní zástupcovia - rodičia, ktorí mali doručenie
predvolania riadne vykázané sa na pojednávanie tiež nedostavili a k obsahu návrhu sa nevyjadrili ani
písomne. Preto súd s poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP pojednával a rozhodol v ich neprítomnosti.

Navrhovateľka K. C. sa na pojednávanie nedostavila, svoju neúčasť telefonicky ospravedlnila, avšak
o odročenie pojednávania nežiadala, preto súd s poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP pojednával a
rozhodol v jej neprítomnosti.

Kolízny opatrovník doporučil návrhu vyhovieť. Uviedol, že zo šetrenia Y. Y. I. C. U. F. zo dňa 30.1.2014
vyplýva, že rodina žije vo U. F. v meste F., kde obýva 6 izbový rodinný dom, pričom osobnú starostlivosť
o maloletú E. zabezpečuje matka a navrhovateľka K. C..



Súd vykonal dokazovanie výsluchom kolízneho opatrovníka, oboznámením sa s rodným listom
maloletej, lekárskou správou maloletej, správou zo šetrenia pomerov zo dňa 10.4.2013, 23.9.2013,
24.9.2013, 23.12.2013, 4.3.2014, 13.3.2014, správou zo šetrenia pomerov z U. F., pripojeným
spisom tunajšieho súdu 10P 134/2012, ostatnými ku spisu pripojenými dokladmi a takto vykonaným
dokazovaním ustálil nasledovný skutkový a právny záver:

Rozsudkom tunajšieho súdu 10P 134/2012 - 25 zo dňa 17.8.2012 bola za poručníčku s osobnou
starostlivosťou o mal. E. ustanovená stará matka E. C., nar. XX.X.XXXX.

Nakoľko o mal. matku a dieťa sa osobne starala K. C., súd vo veci 9P 130/2013 - 10 vydal uznesenie
dňa 11.4.2013, kedy maloletú dočasne zveril do starostlivosti K. C..

Podľa § 56 ods. 1 Zák. o rodine, ak obaja rodičia mal. dieťaťa zomreli, boli pozbavení výkonu
rodičovských práv a povinností, bol pozastavený výkon ich rodičovských práv a povinností alebo nemajú
spôsobilosť na právne úkony v plnom rozsahu, súd ustanoví maloletému dieťaťu poručníka, ktorý bude
zabezpečovať jeho výchovu, zastupovať ho a spravovať jeho majetok.

Podľa § 56 ods. 2 Zák. o rodine poručník nie je povinný osobne sa starať o maloletého. Ak sa poručník
o maloleté dieťa osobne stará, má nárok na príspevky podľa osobitného predpisu.

Z vykonaného dokazovania mal súd preukázané, že minimálne od novembra 2012 poručníčka E. C.
nevykonáva osobnú starostlivosť o mal. E.. Matka maloletej je stále maloletá, v júli 2014 mala 17 rokov,
otec uvedený nie je. Zo správ zo šetrenia pomerov vyplýva, že maloletá matka s dieťaťom, ako aj K. C.
žijú vo U. F., kde obývajú 6 izbový rodinný dom, o dieťa je riadne postarané. Maloletá vyžaduje zvýšenú
zdravotnú starostlivosť, nakoľko zaostáva vo vývoji. Maloletá matka medzičasom porodila ďalšie dieťa
V. C., nar. XX.X.XXXX. Vzhľadom na tieto skutočnosti súd bol toho názoru, že návrh navrhovateľky je
dôvodný a ustanovil ju za poručníčku mal. E., ktorú funkciu bude vykonávať až do plnoletosti matky
maloletej.

O trovách konania súd rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 písm. a) O.s.p.

Poučenie:

Proti  tomuto  rozsudku   možno  podať  odvolanie  písomne  v   troch

vyhotoveniach do 15 dní odo dňa jeho doručenia cestou tunajšieho súdu

na Krajský súd v Nitre.

Podľa § 205 ods. 1 OSP v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviesť, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie, alebo postup súdu
považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorým bolo
rozhodnuté vo veci samej možno odôvodniť len tým, že :

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam



e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti, alebo dôkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205 a )

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho posúdenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona, ak ide o rozhodnutie o výchove mal. detí, návrh na
súdny výkon rozhodnutia.


