Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/22/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117226177

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7117226177.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 proti Zalovanému: C.. P. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom v M., F. XX, zastupenému JUDr. Ivanom Jur¢idinom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska
26, o zaplatenie 16.567,08 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice
| €.k. 19C/44/2017-163 zo dna 24. juna 2021

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch €. I. all.
. Odmieta odvolanie vo vyroku €. lll.

. Priznava zalobcovi proti zalovanému 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16.567,08 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 5% rocne od 8.12.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava Zzalobcovi narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

. Navrh Zalovaného na preruSenie konania zo dfia 24.6.2021 zamieta.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorej sud v celom rozsahu vyhovel a to titulom vydania
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ, kedZe Zalovany ziskal majetkovy prospech
plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol a to na ukor Zalobcu, a preto je Zalovany podla § 456
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) povinny takto ziskaného bezdbvodného obohatenia vydat
Zalobcovi.

3. Zalobu Zalobca odévodiioval na zaklade tych skutoénosti, Ze Zalovany sa v konani vedenom na
Okresnom stde Kosice Il pod sp.zn. 18C/62/2006 domahal proti S. T. za G¢asti Zalobcu ako intervenienta
na strane Zalovaného nahrady Skody na zdravi, pricom sud rozsudkom z &.k. 18C/62/06-413 zo dna
20.3.2013 priznal zalovanému nahradu Skody na zdravi pozostavajucu z bolestného vo vyske 9,96
eur, stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 11.800,44 eur, celkovo vo vySke 11.810,40 eur a v
prevySujucej Casti narok Zalobcu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 19.11.2014, &.
k. 1C0/283/2013-506 potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyhovujucej ¢asti (11.810,40 eur) a
zmenil v jeho zamietavej Casti tak, Ze priznal nahradu Skody za stazenie spolocenského uplatnenia
vo vySke 11.153,04 eur a uznesenim &. k. 1C0/283/2013-517 zo dfia 4.3.2015 trovy konania v sume
5.414,04 eur. Proti predmetnému rozhodnutiu nebolo mozné podat’ riadny opravny prostriedok a



tento sa stal pravoplatnym, na zaklade €oho Zalobca ako poistovatel povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla EC: M. XXXCO, ktorym $koda
na zdravi bola spbsobena, podla § 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. diia 27.1.2015 pristapil k vyplate sumy
22.963,44 eur, predstavujucej sucet pravoplatne priznanej nahrady Skody v sume 11.810,40 eur av sume
11.153,04 eur, o ktoru krajsky sud zvysil odskodnenie za staZenie spoloenského uplatnenia a rovnako
dria 20.4.2015 k uhrade trov konania v sume 5.414,04 eur, a to platbou na ucet pravneho zastupcu
Zalovaného. Po podani mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania zo strany intervenienta Allianz -
Slovenskej poistovne, a.s., Najvy$3i sud SR uznesenim zo dfia 23.2.2016, sp.zn. 7Cdo/331/2015, zrusil
rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym uloZil povinnost uhradit z titulu stazenia spolocenského
uplatnenia 11.153,04 eur a vratil mu vec na dalSie konanie. Nasledne krajsky sud uznesenim zo dha
31.5.2017 sp.zn. 1C0/180/2016 zrusil rozsudok v zamietavom vyroku vodi Zalovanému S. T. v sume
11.153,04 eur a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej inStancie. Vzhladom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 7Cdo/331/2015, ktorym bolo rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 1Co/180/2016 v
jeho vyroku o povinnosti Zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobcovi z titulu zvy3enej ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sumu 11.153,04 eur zruSené, zruduju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a
preto odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého Zalovanému vyplatili nahradu Skody vo vyske 11.153,04
eur, ako aj nahradu trov konania vo vySke 5.414,04 eur. V zmysle § 451 ods. 2 OZ tak Zalovany ziskal
majetkovy prospech z plnenia ziskaného z pravneho dévodu, ktory odpadol, a to na ukor Zalobcu, ktoré
je stigasne Zalovany podla § 456 OZ povinny vydat. Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
vyzval Zalobca vyzvou zo diia 11.10.2017, nasledne dia 23.10.2017 a 23.11.2017 s poskytnutou lehotou
10 dni, priCom Zalovany doteraz dlznu sumu nevratil. Preto si zalobca popri istine 16.567,08 eur
(11.153,04 eur + 5.414,04 eur) uplatnit’ aj uroky z omeskania od 8.12.2017 do zaplatenia.

4. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dfia 31.5.2017
sp.zn. 1C0/180/2016 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie s tym, Ze
predmetom konania je mimoriadne zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia, kedZe mal za to,
Ze Zalobca pozaduje vratenie spotrebovaného bolestného - staZzenia spologenského uplatnenia, ktoré
pouzil na nakup motorového vozidla.

5. Zalobca uvedenu skuto&nost rozporoval, nakolko v danom pripade ide o vratenie naroku uplatneného
titulom mimoriadneho zvy3enia staZzenia spolo¢enského uplatnenia.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zmysle
§ 451 OZ, § 456 OZ, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je dévodny, kedze
pravny doévod plnenia spocival v hmotnom prave a v pripade zruSenia pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu uz nebol pravny dévod pre plnenie dany, kedZe pravny dbévod plnenia ma oporu
len vo vykonatelnom sudnom rozsudku a jeho zruSenim do tej doby existujuceho pravneho dévodu,
pravny dévod odpada a predtym poskytnuté plnenie sa stava bezdbvodnym obohatenim, kedZe
predmetom konania poskytnutého na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 1C0/283/2013-506 zo dfia 19.11.2014, bol vylu€ne len narok Zalovaného uplatneného
titulom mimoriadneho zvy3enia nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a staZenia spoloenského uplatnenia s tym, Ze sud
prvej inStancie v rozsudku &.k. 18C/62/2006-413 zo dfia 20.3.2013 za primerané povahe néasledkov
a ich predpokladanému vyvoju povazoval odSkodnenie v rozsahu 16 nasobku zakladného bodového
ohodnotenia staZenia spolotenského uplatnenia Zalovaného (11.810,40 eur) a az odvolaci sud v
rozsudku zo dfia 19.11.2014 ¢.k. 1C0/283/2013-506 pri uréeni vySky mimoriadneho zvySenia nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia, na rozdiel od sudu prvej inStancie za primerand nahradu
povazoval sumu 23.899,50 eur predstavujucu 30 nasobok zakladného bodového ohodnotenia, a preto
potvrdil vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej instancie o do sumy 11.810,40 eur a po zohladneni
plnenia zo strany vedfajSieho ucastnika v sume 946,03 eur, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho zamietavom vyroku tak, Ze Zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit sumu 11.153,04 eur (t..
23.899,50 minus 11.800,43 minus 946,03 eur) a v prevySujucej Casti Zalobu voci Zzalovanému v 2.
rade ako neddvodnu zamietol. NajvysSi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani v odévodneni
zruSujuceho uznesenia &.k. 7Cdo/331/2015 zo dna 23.2.2016 prezentoval nazor, Ze tak vyrazné
zvySenie odskodnenia, ako ucinil odvolaci sud, zo spisu nevyplyva zo Ziadnej okolnosti skutkovej povahy,
tykajucej sa napr. stupfia poSkodenia zdravia Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) alebo miery stazenia
jeho realizacie v osobnom, rodinnom a spolo€enskom Zivote, ale z jeho subjektivneho pocitu, ktoré neboli



potvrdené znaleckym posudkom, pricom sud nemdze odvodit’ svoj pravny zaver len z jeho subjektivnych
pocitov. Poukazal na ust. § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodhovani bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, podla ktorého mimoriadne zvysenie ohodnotenia stazenia spoloCenského
uplatnenia prichadza do Gvahy len celkom vynimoé&ne a to vtedy, ked kulturne, Sportové &i iné zapojenie
poskodeného pred urazom bolo na vysokej Urovni a mimoriadne. Dovolaci sud poznamenal, Zze sud
prvej inStancie pri priznani mimoriadneho zvySenia nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia
prihliadal na skuto€nost, Ze Zalobca (v tomto konani Zalovany) je obmedzeny vo svojich $portovych
aktivitach, avSak odvolaci sud dostato¢ne neodévodnil, pre€o by sa nahrada mala zvySit na 30 nasobok
bodového ohodnotenia prave kvoli udajnej strate vyhraneného spdsobu realizacie predchadzajuceho
aktivneho Zivota v horach a ako tato strata ovplyvnila jeho celozivotnu orientaciu, ak zaroven uviedol,
Ze Zalobca nebol aktivnou $portovou osobnostou, ktora by v désledku 8kody na zdravi stratila moznost
pokraCovat vo svojom profesijnom zamerani s tym, Ze turistike sa Zalovany venoval len rekreaCne.
Zhrnuc vySSie uvedené, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca plnil Zalovanému na
zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku odvolacieho sudu, ktoré bolo neskér v dovolacom
konani zruSené, ide o pripad, kedy na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, pretoze
Zalovany prijal plnenie z povodne existujuceho pravneho dévodu, ktory ale neskér odpadol.

7.V zmysle § 391 ods. 2, 3 CSP v intenciach odvolacieho sudu (vid uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach 3C0/4/2019-129 z 29.10.2020) a § 3 ods. 1 OZ sud prvej inStancie preskumal uplatneny narok
aj €o sa tyka rozporu s dobrymi mravmi a mal za to, Ze v danom pripade sud nezistil Ziadne vynimoé&né
okolnosti, ktoré by svedgili pre zaver o krajnom rozpore prava s dobrymi mravmi. Zalobca nepodal
Sikandznu Zalobu, ktorou by umyselne sledoval poSkodenie Zalovaného ako druhej strany. Nejde ani o
svojvolné a bezuspesné branenie alebo uplatriovanie prava, kedZe pravo Zalobcu v ase podania Zaloby
existovalo a uplatnena pohladavka je dévodna €o do zakladu i vysky, €o nerozporoval ani sam Zalovany
s tym, Ze pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo momentom vzniku bezdévodného
obohatenia na strane zalovaného, v danom pripade okamihom pravoplatnosti zruSujuceho rozhodnutia
dovolacieho sudu (14.3.2016) sa pefiazné plnenie, vyplatené Zalobcom na zaklade predchadzajuceho,
dovolacim sudom zruSeného rozsudku, stalo bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného. Uviedol,
Ze Zalobca dany stav nijako nezavinil; dobrovolne bez vynutenia plnil Zalovanému to, €o mu bolo ulozené
na zaklade pravoplatného rozsudku, ktory bol neskér zruSeny, priCom prave zalovany vyplatené pefnazné
plnenie dobrovolne nevratil a to ani na zaklade vyzvy Zalobcu zo dia 27.11.2017. Zalobca podal Zalobu
az dna 20.12.2017, teda po tom, €o ponechal priestor Zalovanému na dobrovolné uspokojenie jeho
pohladavky a po tom, ¢o sa Zalovany dostal do omeskania s vratenim bezdévodného obohatenia.
Zalovany teda od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu musel mat vedomost o tom, Ze prijaté
plnenie predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré doposial, t.j. viac ako 5 rokov zadrziava. Z tohto
pohladu je bezpredmetné, ako Zalovany naloZil s prijatym plnenim, & ho skonzumoval, resp. na ¢o ho
pouzil. Je to plnenie, prijaté na zaklade pravneho titulu, ktory neskdr odpadol, &im je zalozena jeho
povinnost plnenie vratit. Naopak, na strane Zalobcu ide o materialnu pefiaznu pohladavku, na zaplatenie
ktorej ma narok a ktorej vykon sluzi na uspokojenie jeho individualnych zaujmov, potrieb a preferencii.
Rovnako v sudnom konani pri rozhodovani o naroku na pefiazné plnenie nemozno prihliadat na
skuto&nosti, i povinna osoba ma dostatok finanénych prostriedkov, €i jej hrozi exeku€né konanie a pod a
z tohto dévodu Zalobu zamietnut. Neobstoji ani argumentécia Zalovaného v tom smere, Ze k poSkodeniu
zdravia Zalovaného doslo v r.2002 a Zzalovany 13 rokov €akal na odSkodnenie, ked sud najvys3ej
inStancie napokon rozsudok, ktorym bolo toto odSkodnenie priznané, zrusil, na viac s tym nazorom,
Ze od8kodnenie v takom rozsahu, ako bolo priznané odvolacim sudom, je zrejme neoddévodnené (v
tomto smere sud poukazuje na pravny nazor dovolacieho sudu, vyjadreny v zruSujucom uzneseni NS
SR ¢.k. 7Cdo/331/2015 zo dna 23.2.2016; vid bod 29. odbévodnenia tohto rozsudku, podla ktorého
tak vyrazné zvySenie odskodnenia, ako ucinil odvolaci sud, zo spisu nevyplyva zo Ziadnej okolnosti
skutkovej povahy). Zhrnuc vysSie uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze narok na zaplatenie sumy
16.567,08 eur (11.153,04 eur + 5.414,04 eur) je v celom rozsahu dévodny a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie uvedenej Ciastky a ¢o sa tyka pravneho posudenia veci, aj o sa tyka priznania urokov z
omeskania, sud prvej indtancie odkazoval na ust. § 563 OZ, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ,
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013 a priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania,
kedZe Zalobca preukazal, Ze zalovaného poziadal o splnenie dlhu vyzvou zo diia 23.11.2017, ktorou mu
poskytol 10-dfiovu lehotu na splnenie dlhu a kedZe bolo nesporné, Ze vyzva bola Zalovanému doru¢ena
dna 27.11.2017 a 10-dihova lehota na zaplatenie dihu skondila dfa 7.12.2017, od 8.12.2017 sa Zalovany
dostal do omeskania.



8. Sud prvej insStancie nevzhliadol dévody na preruSenie konania v zmysle § 162 ods. 3 CSP a §
164 CSP, kedZe mal za to, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.
18C/62/2006 totiZz nie je totozna otazka, ktora by bola prejudicidlnou vo vztahu ku konaniu o naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze v konani o mimoriadnom zvySeni nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia Zalovaného nie je zrejmé v kontexte zruSujuceho uznesenia NS SR ¢.k.
7Cdo/331/2015 zo diia 23.2.2016 (vid bod 29.), také oddvodnenie vyrazného zvysenia odSkodnenia
ako to ucinil odvolaci sud, ktoré by bolo dévodom tak mimoriadneho zvySenia staZenia spoloCenského
uplatnenia a preto navrh Zalovaného na prerusenie konania, pre nesplnenie zakonnych predpokladov
v zmysle § 164 CSP Zalovaného zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP vychadzajuc zo 100% uspechu zalobcu proti Zalovanému v tomto konani.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany. Ako prvé poukazoval na
dovodnost’ preruSenia konania v zmysle § 164 CSP, kedZe mal za to, Ze konanie o nahradu Skody na
zdravi vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 18C/62/2006 mbze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani a dokonca je toto rozhodnutie jedinym podkladom pre narok, ktory si Zalobca
uplatriuje v tomto konani a preto su splnené vSetky predpoklady pre jeho prerusenie, bertc do Uvahy
aj €l. 6 ods. 2 CSP, Ze sud zohladriuje Specifické potreby strany sporu, vyplyvajuce z jej zdravotného
a socialneho postavenia, pricom o konkrétnej a kone¢nej vySke nebolo do dneSného dra pravoplatne
rozhodnuté a Zalovany po vyplateni pouzil finanéné prostriedky na nakup automobilu, ktory mu pomohol
zlepSit jeho tazku situaciu a preto rozhodnutie sudu mdéze mat negativny dopad na kvalitu Zivota
Zalovaného. Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, kedZe sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhoval rozsudok zru$it a konanie
prerusit’ alebo zrusit rozsudok a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného mal za to, Ze vo veci nie s dané dévody na prerusenie
konania a preto navrhoval rozsudok ako vecne spravny potvrdit, kedZe podstatou veci je skutoénost,
Ze zalobca zakonnym spOsobom preukazal, kto a v akom rozsahu sa na jeho Ukor obohatil, kedZe
bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze neexistuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie,
ktorym by bola uloZzena povinnost plnit Zalovanému sumu 16.567,08 eur, a preto Zalovany je povinny
vydat’ finanénu Ciastku, ktord Zalovany zadrZiava bez pravneho dovodu, tak ako to ustanovuje § 451
ods. 2 OZ. Dodal, Ze pokial sa Zalovany dovolava preruSenia konania do pravoplatného skon&enia veci
vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 18C/62/2006, tak pre takyto postup sudu neexistuje
relevantny doévod a to zvlast za stavu, ak z odévodnenia uznesenia NS SR sp.zn. 7Cdo/331/2015 zo diia
23.2.2016 vydaneho v sudenej veci vyplyva, Ze tak vyrazné zvySenie odSkodnenia, ako ucinil odvolaci
sud / Krajsky sud v KoSiciach sp.zn. 1C0/283/2013, zo spisu nevyplyva zo Ziadnej okolnosti skutkovej
povahy, tykajucej sa napr. stupfa poskodenia zdravia Zalobcu (poznamka - v predmetom konani
Zalovaného) alebo miery staZenia jeho realizacie v osobnom, rodinnom a spolo¢enskom Zivote, ale z
jeho subjektivneho pocitu, ktoré neboli potvrdené znaleckym posudkom, pri€¢om sid nembze odvodit
svoj pravny zaver len z jeho subjektivnych pocitov. Poukazal na ust. § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965
Zb. o od3kodnovani bolesti a stazenia spologenského uplatnenia, podla ktorého mimoriadne zvySenie
ohodnotenia staZenia spolocenského uplatnenia prichadza do Uvahy len celkom vynimoéne a to vtedy,
ked kultdrne, Sportové €i iné zapojenie poSkodeného pred Urazom bolo na vysokej Urovni a mimoriadne.
Dovolaci sud poznamenal, Zze sud prvej inStancie pri priznani mimoriadneho zvySenia nahrady za
stazenie spoloenského uplatnenia prihliadal na skuto€nost, Ze poSkodeny/Zalobca je obmedzeny vo
svojich Sportovych aktivitach, avSak odvolaci sud dostatocne neoddvodnil, pre€o by sa nahrada mala
zvySit na 30 nasobok bodového ohodnotenia prave kvoli Udajnej strate vyhraneného spbsobu realizacie
predchadzajuceho aktivneho Zivota v horach a ako tato strata ovplyvnila jeho celoZivotnu orientéciu, ak
zaroven uviedol, Ze Zalobca nebol aktivhou Sportovou osobnostou, ktora by v dosledku Skody na zdravi
stratila moznost pokracovat vo svojom profesijnom zamerani, priCom turistike sa venoval len rekreacne.
Zalobca podavanie navrhu na prerusenie konania zo strany Zalovaného povaZuje za zjavné zneuzitie
prava zalovanym. Napriek tomu, Ze Zalobca v tomto sidnom konani dévodne preukazal, Ze Zalovany
zadrziava finan&né prostriedky bez pravneho titulu, nakolko rozhodnutie, na zaklade ktorého mu boli
vyplatené bolo zrusené, €o je nepochybne postadujucim pre vyhovenie Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia, tak ako to spravne posudil i prvoindtan¢ny sud, Zzalobca tiez poukazal na to, Ze uz vyplatena



nahrada je i zjavne neprimerana rozsahu a zavaznosti trvalym nasledkom, ktoré uraz u poskodeného
zanechal, tak ako na to poukézal vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sud SR. Zalobca daval do pozornosti,
ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 18C/62/2006 sa podanou zalobou zalobca
(poznamka - v tomto konani Zalovany) domahal priznania sumy 3.288.000,00 Sk, t.j. 109.141,60 eur
a to titulom 40 nasobného mimoriadneho zvySenia od8kodnenia za bolest 168.000,00 Sk, t.j. 5.576,58
eur (a to pri len nizkom ohodnoteni bolestného, ktoré &inilo 70 bodov x 60,- Sk x 40), ktoru utrpel
pri dopravnej nehode spésobenej motorovymi vozidlami a 40 nasobné zvySenie odSkodnenia stazenia
spoloCenského uplatnenia vo vy3ke 3.120.000,00 Sk, t.j. 103.565,02 eur (1300 bodov x 60,- Sk x 40),
pricom prvoindtanény sud po vykonanom dokazovani v zmysle ust. § 132 OSP vyhodnotil dékazy a
rozhodol o narokoch Zalobcu tak, Ze mu titulom mimoriadneho zvy8enia odSkodnenia v zmysle ust. § 7
ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Z.z. priznal za bolest vytrpenu pri odstrafiovani osteosyntetického materialu sumu
9,96 eur ako 5 nasobné zvySenie odSkodnenia za 15 bodov, pri hodnote bodu 60,- Sk so zohfadnenim
sumy 139,41 eur, ktord mu uz poskytol vedlajsi u€astnik. Rovnako po vykonanom dokazovani konajuci
sud posudil aj narok Zalobcu titulom mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia tak, Ze Zalobcovi priznal 11.800,44 eur ako 16 nasobné zvySenie odsSkodnenia za 400
bodov, pri hodnote bodu 60,- Sk, so zohfadnenim sumy 946,03 eur, ktord mu uz poskytol vedlajsi
uCastnik s tym, Ze podkladom pre rozhodnutie sudu bol najobjektivnejSi dékaz, a to znalecky posudok
vypracovany znalcom z odvetvia a odboru, do ktorého spada povaha veci, t.j. vdanom pripade znalecky
posudok znalca z odvetvia psychiatrie doc. U.. Y., P.., ako aj znalca MUDr. U. U. a znalca z odvetvia
chirurgie a traumatolégie MUDr. U., z ktorych vyplynulo, Ze poSkodeny bol prvykrat psychiatricky
vySetreny dna 30.11.2004, t.j. takmer po dvoch rokoch od dopravnej nehody, nasledne absolvoval
terapeutické stretnutie a kontrolu dia 23.4.2009. Zo znaleckého posudku MUDTr. U.E. vyplynulo, Ze podla
diagnostickych kritérii medzinarodnej klasifikacie chordb musia byt kritéria posttraumatickej poruchy
potvrdené do 6 mesiacov od stresovej poruchy, pricom konstatovat' tuto diagnézu po obdobi 6 mesiacov
je mozné len za zretelnej Specifikacie, ktora v dostupnych materidloch Zalobcu klesa, a ani pri vySetreni
Zalobcu nie je pritomna. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca v roku 1999 ukondéil strojnicku fakultu
na Technickej univerzite ako strojny inZinier, od roku 1998 Studoval na Vysokej 8kole ekonomickej, ktoru
ukond&il v roku 2003 ako inZinier ekondmie a v Ease prebiehajuceho konania bol docentom na Technicke;j
univerzite, kde pracuje ako veduci oddelenia ekonomiky na strojnickej fakulte. Uvedené zistenia v pine;j
miere vyvracaju tvrdenia Zalobcu o subjektivnych problémoch popisovanych MUDr. V. dfia 30.11.2004,
nakolko pourazova aktivita Zalobcu svedCi o mimoriadnej kvalite intelektu, koncentracii, pamati a
schopnosti zaradit sa do plnohodnotného Zivota s plnym zapojenim sa do vSetkych interpersonélnych
vztahov. Aj ked Zalobca vo veku 22 rokov utrpel Uraz, ktory zanechal urcité nasledky na jeho zdravi, tieto
je potrebné vziat do Uvahy a posudit ich v kontexte s tym, Ze v ddsledku Urazu sa nestal invalidnym a ani
len CiastoCne neschopnym vykonavat pracu, na ktoru sa pripravoval. V konani bolo preukazané, Ze aj
napriek tomu, Ze utrpel predmetny Uraz, uspeSne absolvoval vysokoSkolské Studia, dokonca na dvoch
vysokych 8kolach, v pomerne mladom veku sa stal docentom na Technickej univerzite, kde v tom Case
pracoval ako veduci oddelenia ekonomiky na strojnickej fakulte. V osobnej sfére bolo preukazané, Ze
v roku 2004 uzatvoril manzelstvo, z ktorého tom &ase pochadzala maloletd dcéra. Aj napriek tomu, Ze
Sportové aktivity su resp. mézu byt su€astou Zivota jednotlivca, v pripade Zalobcu nebolo preukazané,
Ze turistické aktivity boli celoZivotnou orientaciou na tento spdsob Zivota a formou celozZivotnej osobnej
realizacie, kedZe tieto aktivity nevyvijal na vrcholovej ani profesionalnej urovni, ale vyluéne rekreatne
a preto sa u neho nejednalo o vyhraneny spOsob Zivota zamerany na takuto pohybovu €innost. Tak,
ako na to v priebehu konania a ako na to aj toho ¢asu zalobca v tejto prejednavanej veci poukazoval a
poukazuje, je absolutne irelevantné, ako s poskytnutym plnenim Zalovany nalozil.

12. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na dévodnosti preru$enia konania v zmysle §
164 CSP, kedZe pouzitie finanénych prostriedkov na kipu motorového vozidla povaZuje za primerané
vzhladom na udraz, ktory utrpel a tieZ vzhlfadom na samotny €as, ktory uplynul od vzniku Skody az po
jej odSkodnenie.

13. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazoval na odévodnenie zruujiceho uznesenia
Najvy88ieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/331/2015 zo diia 23.2.2016, z ktorého vyplyva, Ze tak vyrazné
zvySenie odskodnenia, ako udinil odvolaci sud / Krajsky sud v KoSiciach sp.zn. 1C0/283/2013, zo
spisu nevyplynulo zo Ziadnej okolnosti skutkovej povahy, tykajucej sa napr. stupfia poSkodenia zdravia
Zalobcu v predmetnom konani Zalovaného alebo miery staZenia jeho realizacie v osobnom, rodinnom a
spolo¢enskom Zivote, ale len z jeho subjektivnych pocitov, ktoré neboli potvrdené znaleckym posudkom,
pricom sud nembze odvodit svoj pravny zaver len z jeho subjektivnych pocitov, na ¢o apeloval aj



dovolaci sud s poukazom na ust. § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, podla ktorého mimoriadne zvysenie ohodnotenia stazenia spoloCenského
uplatnenia prichadza do Gvahy len celkom vynimoé&ne a to vtedy, ked kulturne, Sportové &i iné zapojenie
poskodeného pred uUrazom bolo na vysokej urovni a mimoriadne. Preto pokial je z rozhodnutia
dovolacieho sudu zrejmé, Ze v predmetnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.
18C/62/2006, Zalobcove subjektivne pocity, neboli potvrdené znaleckym posudkom, je preto vylucené,
aby na subjektivnych pocitoch sud mohol odvodit pravny zaver, tak v takom pripade mu nie je zrejmé,
z ¢oho prameni istota Zalobcu (v tomto konani Zalovaného), Ze jeho Zalobe bude vyhovené v takom
rozsahu ako to u€inil odvolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 1C0/283/2013, ktoré bolo Najvy$sim sudom
SR pravoplatne zrudené ako nespravne, ¢im opatovne zdoraznil, Ze pominul pravny titul, na zaklade
ktorého mu toto plnenie bolo uhradené, a preto sa dévodne domahal jeho vydania. Opakovane zdbéraznil,
Ze snaha Zalovaného je nielen absolutnym popretim ¢l. 2 a ¢l. 6 CSP, v zmysle ktorého ochrana
ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a ucinna
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty za su€asného zachovania rovnakého postavenia stran
sporu, ale aj naruSenim jednej zo zakladnych uUstavnych garancii prava u€astnika konania na sudnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR). Dovolavajuc sa prava na spravodlivy proces zabezpe&ovany zo
strany Statu podfa €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o zakladnych ludskych pravach a slobodach, ako
aj na platnu pravnu upravu vztahujucu sa na sudenu vec Zalobca navrhoval, aby bolo rozhodnutie
prvoindtanéného sudu v celom rozsahu potvrdené ako spravne, kedZe je bez akychkolvek pochybnosti
jasné, ze pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté o vySke ndhrady Skody titulom zvy3enia od8kodnenia
za stazenie spoloenského uplatnenia Zalovanému v konani vedenom na Okresnom sude KoSice |
pod sp.zn. 18C/62/2006 tak, ako na to aj spravne poukazal Zalovany, tak potom plnenie, ktoré prijal
od Zalobcu Zalovanému nepatri, a tieto finanné prostriedky Zalobcu, ktoré Zalovany nezékonne na
ukor Zalobcu roky zadrZiava, su majetkovym prospechom ziskanym bez pravneho dévodu, priCom je
absolutne irelevantné, ako s takymto neopravnenym majetkovym prospechom nalozil, ako aj to, &ia v
akej vySke mu pripadne bude priznané odSkodnenie.

14. Zalovany sa k tomuto vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadril.

15. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hfadiska zalovanym
uplatnenych odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o neddévodnosti
ich uplatnenia.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 9.2.2023 o 10,55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 230/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 17.1.2023 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

18. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t.zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,



nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
odbvodneni tohto rozh’odnutia sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, ktoré doplfia na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v tomto zneni:

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skutkovy stav veci v zmysle
§ 191 a nasl. CSP a vec spravne pravne posudil a to titulom vydania bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 ods. 2 OZ ziskaného Zalovanym od Zalobcu plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol,
kedy v zmysle § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia Zalovany musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal, t.j. zalobcu, titulom mimoriadneho zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia, ktoré
bolo Zalovanému priznané pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach &.k.
1C0/283/2013-506 zo diha 19.11.2014, v zmysle ust. § 7 ods. 3 vyhladky €. 32/1965 Zb. o odSkodhovani
bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, kedy pravny dévod plnenia zo strany Zalobcu v prospech
Zalovaného mal oporu len vo vykonatefnom sudnom rozhodnuti, kedZe sud prvej inStancie v rozsudku
€.k.18C/62/2006-413 zo dria 20.3.2013 za primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju povazoval od8kodnenie v rozsahu 16 nasobku z&kladného bodového ohodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia zalovaného (11.810,40 eur) s tym, Ze odvolaci sud rozsudkom zo dna
19.11.2014 &.k. 1C0/283/2013-506 pri uréeni vysky mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na rozdiel od sudu prvej inStancie za primeranu nahradu povazoval sumu
23.899,50 eur predstavujucu 30 nasobok zakladného bodového ohodnotenia, na zaklade ¢oho potvrdil
vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do sumy 11.810,40 eur a po zohladneni plnenia
zo strany vedlajSieho ulastnika v sume 946,03 eur, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
zamietavom vyroku tak, Zze Zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 11.153,04 eur
(t.j. 23.899,50 minus 11.800,43 minus 946,03 eur) a v prevySujucej Casti zalobu vod&i zalovanému v 2.
rade ako neddévodnu zamietol. NajvysSi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani v odévodneni
zruSujuceho uznesenia €.k. 7Cdo/331/2015 zo dna 23.2.2016 prezentoval nazor, Ze tak vyrazné
zvySenie odskodnenia, ako ucinil odvolaci sud, zo spisu nevyplyva zo Ziadnej okolnosti skutkovej povahy,
tykajucej sa napr. stupria poSkodenia zdravia Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) alebo miery stazenia
jeho realizacie v osobnom, rodinnom a spolo¢enskom Zivote, ale z jeho subjektivneho pocitu, ktoré neboli
potvrdené znaleckym posudkom, pricom sud nemdze odvodit’ svoj pravny zaver len z jeho subjektivnych
pocitov. Poukazal na ust. § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodhovani bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, podla ktorého mimoriadne zvysSenie ohodnotenia stazenia spoloCenského
uplatnenia prichadza do Gvahy len celkom vynimoé&ne a to vtedy, ked kulturne, Sportové &i iné zapojenie
poskodeného pred urazom bolo na vysokej urovni a mimoriadne. Dovolaci sud poznamenal, Ze sud prve;j
inStancie pri priznani mimoriadneho zvySenia nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia prihliadal
na skuto€nost, Ze Zalobca (v tomto konani Zalovany) je obmedzeny vo svojich $portovych aktivitach,
avSak odvolaci sud dostatoéne neoddévodnil, pre€o by sa ndhrada mala zvysit na 30 nasobok bodového
ohodnotenia prave kvéli udajnej strate vyhraneného spdsobu realizacie predchadzajuceho aktivheho
Zivota v horach a ako tato strata ovplyvnila jeho celoZivotnu orientéciu, ak zaroveri uviedol, Ze Zalobca
nebol aktivnou Sportovou osobnostou, ktora by v dosledku Skody na zdravi stratila moznost pokracovat
vo svojom profesijnom zamerani, ale turistike sa venoval len rekreacne.

22. Zhrnuc vysSie uvedené, aj odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoziiuje s tym, Ze pokial
Zalobca plnil Zalovanému na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku odvolacieho sudu, ktoré
bolo neskér v dovolacom konani zruSené, ide o pripad, kedy na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie, pretoZe Zalovany prijal plnenie z pévodne existujuceho pravneho dévodu, ktory neskor
odpadol, davajuc v tomto smere aj do pozornosti nalez Ustavného sudu SR z 2.3.2016 sp.zn. 11.US
620/2015-94, kedy ,v pripade Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet
k meritérnemu zaveru o dévodnosti ¢i neddvodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hladiska
ujasnilo, o ktoru z viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide®, o sud
prvej inStancie spravne v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj u€inil ,nakolko len v pripade zru$enia



pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy nezaklada bez dalSieho pravo strany v konani na
vratenie poskytnutého plnenia, pretoze rozhodujuce je, €i pravny dévod plnenia spocCival na reélne
existujucom hmotnopravnom zaklade®, €o v danom pripade ale naplnené nie je, tak ako to konstatoval
aj Najvyssi sud SR v zruSujucom uzneseni zo diia 23.2.2016 sp.zn. 7Cdo/331/2015, kedZe ,zo spisu
nevyplyva zo Ziadnej okolnosti skutkovej povahy tykajucej sa napr. stupfia poSkodenia zdravia Zalobcu
(teraz Zalovaného) alebo miery staZenia jeho realizacie v osobnom, rodinnom a spolo¢enskom Zivote,
tak vyrazné zvySenie odSkodnenia, ide len o jeho subjektivny pocit, ktory ale nebol ani potvrdeny
znaleckym posudkom s tym, Ze ani odvolaci sud dostatotne neoddvodnil, preo by sa nahrada
mala zvySit na 30 nasobok bodového ohodnotenia prave kvéli udajnej strate vyhraneného spbsobu
realizacie predchadzajuceho aktivneho Zivota v hordch a ako tato strata ovplyvnila jeho celoZivotnu
orientaciu, kedZe Zalobca nebol aktivnym Sportovcom, kde by v ddsledku $kody na zdravi stratil moZnost
pokraCovat vo svojom profesijnom zamerani*, kedZe len zruSenie pravoplatného rozsudku zaklada samo
0 sebe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. iba v pripade pravoplatného rozsudku majuceho
konétitutivne uginky (nalez Ustavného sidu SR z 9.2.2017 sp.zn. 11.US 18/2016), kedze aj analogicky
podla nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 72/2019 z 2.10.2019 uverejneného v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sidu SR pod &. 22/2019 ,rozhodnutie o prave na nahradu nemajetkovej ujmy z
doévodu neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti podla § 13 OZ nie je mozné povazovat
za rozhodnutie deklaratérnej povahy s tym, ze Ustavny sud SR vychadzal z toho, Ze st predmetom
posudenia a Uvahy sudu otazky, &i su vobec splnené podmienky na priznanie tohto prava uplatneného
v Zalobe a v akom rozsahu. Teda nejde tu o povinnost na strane zamestnavatefa, ktora by vyplyvala
priamo z hmotného prava, a uz vébec nie jej rozsah. Jedine vo veci konajuci sud, ked autoritativne
posudi neopravnenost’ zasahu, ho mdze konstituovat' svojim rozhodnutim. Na uvedenom nemeni ni¢
ani skutoCnost, Ze moznost priznania tohto prava vyplyva z hmotného prava, konkrétne Upravy §
13 OZ. Vychadzajuc z uvedeného, potom v pripade, ak ddjde k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia
upravujuceho povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy a neexistuje tu Ziadne rozhodnutie vo
veci, ktorym by bolo toto pravo dotknutej osobe priznané, je potrebné vyplatend sumu povazovat za
bezdévodné obohatenie. Preto pravny zaver alebo nazor, Ze samotny zésah je pravnym dévodom
priznania tohto do uvahy prichadzajuceho hmotného prava, je mylny a nema oporu v pravnom poriadku
SR, kedZe ide o konétitutivne rozhodnutie sudu, pravnym dévodom je az samotné rozhodnutie sudu o
tom, Ze také pravo vzhladom na okolnosti pripadu priznava a v ur&itom rozsahu®, €o je dané aj v tomto
spore, kedZe vydanie bezddvodného obohatenia prameni z naroku titulom mimoriadneho zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia.

23. KedZe v danom pripade odvolaci sud zistil, Ze uplatneny narok titulom vydania bezdévodného
obohatenia spociva v pravnom dévode konstitutivneho charakteru a to pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, ktory z dévodu vydania zruSenia uznesenia Najvys$Sieho sudu SR odpadol, zatiaf
neprameni z hmotného prava, nakolko je len predmetom preskimavania v konani na sude prvej
indtancie a to Co sa tyka existencie hmotnopravneho zakladu v konani vedenom na Okresnom
sude KoSice Il pod sp.zn. 18C/62/2006, kedze odvolaci sud uznesenim zo dria 31.5.2017 sp.zn.
1Co0/180/2016 zrusSil rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k. 18C/62/2006-413 zo drnia 20.3.2013 v
zamietavom vyroku voci Zalovanému v sume 11.153,04 eur titulom mimoriadneho zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie s
tym, Ze v dalSom konani na sude prvej inStancie podla zistenia odvolacieho sudu prebieha na navrh
Zalovaného znalecké dokazovanie s tym, Ze doposial z ddvodu nespoluprace Zalovaného nedoslo ani
k vypracovaniu znaleckého posudku vo veci (vid Uradny zaznam zo dfia 9.2.2023).

24. KedZe Krajsky sud v KoSiciach je viazany pravnym nazorom vyjadrenym v zruSujucom uzneseni
Najvyssieho sudu SR a sud prvej indtancie je zase viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ako
aj Najvyssieho sudu SR a zatial neexistuje ziadne rozhodnutie vo veci, ktorym by bolo priznané pravo
dotknutej osobe, t.j. Zalovanému titulom mimoriadneho zvy3enia staZenia spoloCenského uplatnenia, je
potrebné, kedZe doslo k zrudeniu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia upravujuceho povinnost
zaplatit nahradu Skody titulom mimoriadneho zvy3enia staZzenia spolo€enského uplatnenia Zalovanému,
aj podla odvolacieho sudu povaZovat na strane Zalovaného za bezdévodné obohatenie v zmysle §
451 ods. 2 OZ, kedZe ide o konstitutivne rozhodnutie sudu a pravnym dévodom je az pravoplatné
a vykonatefné samotné rozhodnutie sudu o tom, Ze také pravo vzhfadom na konkrétne a osvedcCené
okolnosti pripadu priznava sud a v ur€itom rozsahu, beruc analogicky v tomto smere do Uvahy aj nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 72/2019 zo diia 2.10.2019, na ktoré odvolaci sud v hore citovanom
zneni aj odkazuje.



25. Vzhladom k hore uvedenym skuto¢nostiam preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny vo vyroku pod €. I. a
Il. napadnutého rozsudku s tym, Ze odvolanie Zalovaného proti vyroku €. Ill. napadnutého rozsudku
odvolaci sud odmietol v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP, kedZe odvolanie Zalovaného smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, ktorym je rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu Zzalovaného na prerusenie konania v zmysle § 164 CSP, kedZe odvolanie je pripustné
len proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 (§ 357
pism. n/ CSP s odkazom na ust. § 355 CSP).

26. Podrla § 355 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje
(1). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta (2).

27. Podla § 357 pism. n/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

28. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci su rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, a kedZe v odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspesny
Zalobca, ktory sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného, priznal mu odvolaci sud plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP, kedzZe
vo veci nezistil ddvody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



