Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 6T/76/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112010838

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Pavol Tomik

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1112010838.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Z. v konani pred samosudcom W.. B. G. na hlavnom pojednavani konanom
dria XX XX.XXXX rozhodol

rozhodol:
obzalovany

V. W.R.Z.S.I.N.T., L. XX.XX.P/P. v Z., trvale bytom Bratislava,

N. ul. &. P./P.,

je vinny, ze

XX XX XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v budove Okresného riaditelstva B. zboru Bratislava |
nachadzajucej sa v Z. na Y. ulici v konani vedenom pod ¢&islom konania T.-XX/SMz-OSV-BX-XXXX
vypovedal pred poverenym prisluSnikom Okresného riaditelstva B. zboru Bratislava |, T. skrateného
vySetrovania - M. W. - zapad o tom, ze XX. XX.XXXX v ¢ase od XX:XX hod. do XX:XX hod. v Z. na ulici
H. na J. most na konecnej zastavke trolejbusu premavajuceho po linke ¢. XXX, kde mal obvineny ako
vodi€ trolejbusu predpisanu kone¢nu zastavku, nastupila do vozidla Zzena - B.. V. L., do kabiny vodi¢a
nastriekala slzotvorny plyn a tohto nasledne ohrozovala drziac v ruke ndéz priloziac mu tento ku krku a
vyhrazajuc sa mu slovami ,zabijem Ta, ak nestiahnes$ trestné oznamenia, ktoré si podal na mria, na W.
a 0. pricom vSak naslednym dokazovanim sa preukazalo, Ze obvinenym popisovany skutok sa nestal,

teda

- iného Izivo obvinil z trestného &inu v umysle privodit jeho trestné stihanie,

-X -

- ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie,

¢im spachal



precin krivého obvinenia podla § 345 ods. X Tr. zak. v sibehu s pre¢inom krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. X Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného

upusta

od uloZenia sthrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 31.07.2012
¢. k. 1T/63/2011.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného, precitanim znaleckého
psychiatrického posudku a oboznamenim s listinnymi dékazmi tykajucimi sa osoby obzalovaného,
pricom bol zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

T. V. W. na hlavnhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. X pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a nasledne na vSetky otazky v zmysle ust. § 33X ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano“.

Vzhladom k uvedenému sud na navrh prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. X Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného a su€asne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom priznal
spachanie skutku a boli vykonané len dékazy k pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom
opatreni.

So suhlasom stran bol na hlavnom pojednavani podfa § X68 ods. 2 Tr. por. precitany znalecky
psychiatricky posudok znalcov W.. R. F.E., B.. F. W.. L.

-X -

V., zo zaverov ktorého okrem iného vyplyva, Ze obZalovany netrpel a ani netrpi takou duSevnou
chorobou, resp. poruchou, ktord by mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, v €ase
trestného &inu mohol rozpoznat nebezpeénost a protipravnost’ svojho konania a taktiezZ mohol svoje
konanie ovladat, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti neboli znizené a v su€asnosti je schopny
chapat zmysel trestného konania.

Z listinnych dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani k osobe obZalovaného je treba poukazat
najma na odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov, pracovné hodnotenie a obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava R. sp. zn. XT/XXX/XXXX a z neho najma na rozsudok



zo diia XX XX XXXX, pravoplatny toho istého dna, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z precinov
krivého obvinenia podla § 345 ods. X Tr. zak., krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. X Tr.
z&k. a inych, za €¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani X rok so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pri€om bol su&asne zruSeny vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia XX XX XXXX €. k. XT/XX/XXXX.

Sud vyhodnotil vykonané ddkazy podla svojho vnutorného presved€enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods.
XX Tr. por. a dospel k zaveru, ze skutkovy stav bol jednoznacne preukazany na zaklade vyhlasenia
obzalovaného podla § XXX ods. X pism. b/ Tr. por., ako aj na zaklade vySSie uvedenych listinnych
doékazov.

T. V. W. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze iného IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit
jeho trestné stihanie a ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podla §
345 ods. X Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
X Tr. zak. a to po stranke objektivnej, ako aj subjektivne;.

T. V. W. bol doposial X-krat sudne trestany, z toho v Styroch pripadoch sa na neho hladi, ako by nebol
odsudeny. V mieste bydliska bol doposial X-krat prejednavany pre priestupok, avSak postihnuty zarn
doposial nebol. E. bol hodnoteny kladne.

B. ivahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnutku, polfah¢ujicu okolnost v zmysle ust. § 36
pism. I/ Tr. zak. (obzalovany spachanie skutku priznal a svoje konanie Uprimne [utoval), pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v pachani trestnej ¢innosti) a na osobu pachatela, jeho
osobné pomery a moznosti napravy. Taktiez sid nemohol opomenut skuto¢nost, Ze od spachania skutku
uplynula dlhsia doba a to viac ako X a pol roka.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam, ako aj s poukazom na to, Ze sa obZalovany V. W. dopustil skutku skor,
ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava R. €. k. XT/XXX/XXXX, sud u neho
podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k tomuto rozsudku, nakolko ulozeny
nepodmienecény trest odnatia slobody



