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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: P. C., L..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - C.. T. C., O.. C.
L.. XX XX XXXX, P. J. K. XX/X, XXX XX, J. - L. C., aotec - C.. P. C., O.. T.R. L.. XX.XX.XXXX.XX, P. J.
G. C.. XX, XXX XX R., G. - vychod, zastipeny pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom
Apollo business centrum blok B, Prievozska 2/B, Bratislava, o navrhu otca na zruSenie predbezného
opatrenia a na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na zru$enie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim tunajsieho sudu pod &.k. 38P
167/2013-16 zo diia 7.8.2013 zamieta.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia o doCasnej Uprave styku otca s maloletym P.M. C.,
L.. X.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 19.08.2014 sa otec v zastupeni pravnym zastupcom domahal,
aby sud zruSil predbezné opatrenie tunajSieho sudu ¢.k.: 38P/167/2013 zo dna 07.08.2013, a nariadil
nové predbezné opatrenie, v zmysle ktorého by sud doasne upravil styk otca s maloletym P., L..
XXX XXXX, a to kazdy vikend od piatku 16:00 hod. do pondelka 09:00 hod., na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia sidu o Uprave prav a povinnosti vo&i maloletému P. C.. Svoj navrh otec maloletého
odbévodnil tym, Ze sa uz niekofko rokov snazi bojovat o syna a jednoznaéne sa chce podielat na
synovej vychove, a preto sa rozhodol dfia 19.08.2014 podat navrh na zrudenie predbezného opatrenia
zo dna 07.08.2013, &.k.: 38P/167/2013 a na vydanie nového predbezného opatrenia, v zmysle
ktorého by sud do&asne upravil styk otca s maloletym P., L.. X XX.XXXX. Otec v navrhu uviedol, Ze
vydanie predbezného opatrenia zo diia 07.08.2013, ¢.k.: 38P/167/2013, ktorym sa zakazuje styk otca
s maloletym P. bolo nedbévodné, nakolko sa nikdy nepreukdzali tvrdenia matky o tyrani maloletého
P. zo strany otca. TaktieZ poukézal nato, Ze neexistuje Ziadne lekarske potvrdenie o fyzickom tyrani
maloletého, svedkovia- susedia z Dunajskej Luznej a rodinny znami do zapisnice sudu pod prisahou
uviedli, Ze nikdy neboli svedkami akéhokolvek tyrania, ¢i nevhodného spravania zo strany otca vodci
maloletému P.. Otec dalej uvadza, Ze dokonca aj trestné oznamenie matky voci otcovi maloletého bolo
vyhodnotené ako nedévodné. Otec v navrhu poukazuje na fakt, Ze vydanim predbezného opatrenia
tunajSieho sudu zo dria 07.08.2013, €.k.: 38P/167/2013, ktorym sa zakazuje styk otca s maloletym P., ide
0 zavazny zasah do prav maloletého dietata, ako aj jeho otca. Matka maloletého systematicky a zamerne
u maloletého budovala syndrém zavrhnutého rodi¢a, teda maloletého podnecovala k presved&eniu, Ze
ho otec nema rad a nema o neho Ziaden zaujem. Tym, Ze sud nariadil predbeznym opatreni zdkaz styku
sa otec so synom nemdze stretavat od 7.8.2013, t.j. celych 12 mesiacov. Otec zaroven v navrhu Ziada
vydanie nového predbezného opatrenia, ktorym bude otcovi dovolené stretavat sa s maloletym synom
P., venovat sa mu ako rodi¢, jeho otec a travit' s nim €as. Nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy
otec maloletého dietata oddvodnil predovdetkym nestalou situaciou, ktora vznikla vo vztahoch medzi



rodi€mi maloletého, vzhladom na €o je otec toho nazoru, Ze na nariadenie predbezného opatrenia su
splnené vietky predpoklady a predbezné opatrenie je v zaujme maloletého a to najma s poukazom
na nizky vek maloletého, kedy je dblezZité, aby s nim otec udrzZiaval pravidelny kontakt, a to v zaujme
vytvorenia a prehlbovania vzajomnych citovych vazieb.
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Sud sa oboznamil z obsahom spisového materialu, ako aj s obsahom pripojenych spisov a zistil tento
skutkovy stav vo veci:

Otec s matkou maloletého uzavrel v roku 2002 manzelstvo, z ktorého sa narodil syn P., nar. 09.12.2005.
Navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode podala
matka dfia 25.02.2010. Konanie je vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 45 C/104/2011. Sud
upravil styk otca s maloletym na ¢as do pravoplatného rozsudku o rozvode manZzelstva, a to predbeznym
opatrenim uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dfia 16.08.2010¢&.k.: 12P/286/2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 12.10.2010 &.k.: 11CoP/277/2010. Napriek tomu, Ze
predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost uz dfiom 02.12.2010, matka toto sudne
rozhodnutie nereSpektovala. Po mnohonasobnych zmarenych stykoch sa otec rozhodol podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia vy3Sie uvedeného predmetného predbezného opatrenia. Konanie o nariadeni
vykonu rozhodnutia bolo vedené na Okresnom sude Pezinok pod &. k.: 21 Em/1/2012. Otec sudu
niekolkokrat oznamil, Zze k plneniu rozhodnutia nedoslo.

Tunajsi sud uznesenim €.k. 37P/14/2013-58 zo dna 22.2.2013, pravoplatnym dna 3.7.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11 Cop 253/2013-95 zo diha 18.6.2013, nariadil dalSie
predbezné opatrenie, ktorym sa do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému na ¢as do rozvodu upravil styk otca s maloletym P..

Na navrh matky tunajsi sud vydal dfa 7.8.2013 uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia pod ¢&.k.
38P/167/2013-16, ktorym sa zakazuje styk otca s maloletym P. C., nakolko vychadzal pri rozhodovani
najmé z vyjadrenia psycholéga G.. S. C.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 29.11.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11Cop 489/2013-163 zo dria 31.10.2013.

Tunaj8i sud rozhodol rozsudkom pod ¢&.k. 45 C/104/2011-463 dha 29.5.2014, ktorym sa manZzelstvo
rodi¢ov maloletého P. rozvadza a upravuju sa prava a povinnosti rodi¢ov tak, Zze mal. P. C., L.. X_ XX XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na vyzivné v sume 130,- Eur mesacne,
vzdy do 20.dfha v mesiaci vopred k rukam matky a upravil otcovi styk tak, Ze ma pravo stretavat' s
maloletym P., L.. X.XX.XXXX nasledovne:

- kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku a to v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod., v nedelu od 10:00
hod. do 15:00 hod., s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska navrhovatelky v uréeny
den a hodinu a na tom istom mieste uréeny defi a hodinu maloletého navrhovatelke vrati, pri¢om prvé
tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku bude styk prebiehat v pritomnosti matky.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.07.2014, okrem Casti o Uprave styku. VocCi vyrokovej €asti
o Uprave styku podala matka na poste odvolanie dia 25.7.2014 a doslo tunajSiemu sudu 29.7.2014.
Doposial nenadobudol pravoplatnost.

Na Okresnom sude Bratislava Il je vedené aj konanie o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu pod spisovou znackou 37P/280/2012. Konanie bolo v &asti upravy prav a
povinnosti zastavené uznesenim pod ¢.k. 37P/280/2012-523 zo dfia 9.9.2014 a v ¢asti konania o rieSeni
styku otca s maloletym sud pokracuje, je nariadené znalecké dokazovanie.

Podla §-u 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O. s. p.) ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpeéit dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.
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Podla §-u 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla §-u 75 odsek 2 O. s. p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla §-u 75 ods. 6 O. s. p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla §-u 75 odsek 8 O. s. p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla §-u 75 odsek 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Sud po zvazeni vsetkych skutoénosti pripadu dospel k zaveru, Ze navrh otca na zruenie a tiez
nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny a naliechavy pravny zaujem tu nie je dany.
Ugelom predbezného opatrenia je poskytnut uéastnikom do&asnu procesnu ochranu odévodnenu
nebezpelenstvom hroziacej ujmy, do€asnu ochranu ohrozenému pravu, aviak v tomto pripade otec
nepreukazal existenciu realneho ohrozenia vychovy a starostlivosti o maloletého, a teda nebola
preukazana naliehavost predbeznej ochrany, nakofko malolety P. D. fakticky nachadza v osobne;j
starostlivosti matky, ktora po vSetkych strankach zabezpeduje starostlivost a vychovu o maloletého
P.A.. Vzhladom na prebiehajice sidne konanie o Uprave styku otca s maloletym na &as do rozvodu
manzelstva, ako aj na nariadené znalecké dokazovanie a s prihliadnutim na spravu psycholéga PhDr. C.
ma sud za to, Ze je potrebné vyckat na vysledok sudnoznaleckého dokazovania, ktoré bude podkladom
pre objektivne posudenie Upravy styku otca s maloletym synom. Sud dava do pozornosti aj samotné
rozhodnutie o rozvode manzelstva uastnikov konania, ktorého sucastou ja aj Uprava prav a povinnosti
voci maloletému P. C., L.. X. XX.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
30.07.2014, s vynimkou Casti Upravy styku otca s maloletym . Sud je preto toho nazoru, ze az znalecky
posudok bude podkladom pre spravodlivé objektivne rozhodnutie vo veci, a preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a predbezne styk otca s maloletym zamietol, taktiez
zamietol zrudenie nariadeného predbezného opatrenia o doasnom zakaze styku otca s maloletym
synom.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia zédkona, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné

podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho
sudu, pisomne a v troch

vyhotoveniach.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.



