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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: T. Q., bytom v U. XXX, zastupeného JUDr. Martinom
Spakom, advokatom so sidlom Spi§ska Nova Ves, Odborarov 49, proti Zalovanej: L.. L. Q., bytom v B.,
F. 2, o zaplatenie 7,90 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice
| zo dfia 6. maja 2014, ¢.k. 12C 86/2014-25

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna“) uznesenim zo dia 6.5.2014,
¢.k. 12C 86/2014-25 nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze okresnému sudu bola doru¢ena Zaloba, v ktorej Zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 7,90 € s prisluSenstvom. Spolu so Zalobou bola sudu doru¢ena
Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatok, z ktorej mal za preukazané, Zze Zalobcov mesaény prijem
z pred¢asného starobného déchodku je spolu 364,80 €. Mesacné vydavky vycislil Zalobca na 33 € za
elektrinu, 7 € za plyn, 90 € za teplo, 5 € za vodu, 80 € za stravu a 15 € za oSatenie. Je vlastnikom
rodinného domu a tiez viacerych pozemkov. Na ucéte mal za poslednych 6 mesiacov v priemere 1.400 €.
Pozi¢ky poskytnuté od fyzickych oséb splaca na zaklade vyzvy, teda neuhradza ich formou pravidelnych
splatok. Po citacii § 138 O.s.p. sud konstatoval, Ze podmienky stanovené zdkonom pre oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov u Zalobcu nie su splnené, nakolko hoci prijem Zalobcu podfa jeho tvrdenia
predstavuje mesacne sumu 364,80 €, vzhfadom na vySku poplatku za navrh vo vyske 16,50 €, po jeho
zaplateni nedéjde k ohrozeniu jeho Zivotnej existencie, preto dospel k zaveru, Ze sudny poplatok v sume
16,50 € za navrh je Zalobca schopny a spdsobily uhradit' a teda nie su splnené podmienky pre jeho
oslobodenie.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie
a priznat mu oslobodenie od sudnych poplatkov. Poukazal na to, Ze v konaniach vedenych na
Okresnom sude Spisska Nova Ves mu ,v drvivej“ vacSine sud priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Zalobcom navrhované skutognosti pre oslobodenie od studnych poplatkov boli akceptované
aj Okresnym sudom Kosice Il, Okresnym stdom Bratislava IV a Okresnym stdom Zilina. Odvolatel
Ziadal na z&klade ,vysledku dokazovania vo vy3Sie uvedenych konaniach® vyhoviet jeho Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov a dat zadost' predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Predvidatelné
je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. U&astnici
konania by nemali byt zasko&eni moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im
bolo umoZzZnené tvrdit skuto&nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnuit na ich
preukazanie dékazy. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7 Cdo 42/2010. Nestotoznil
sa ani s tvrdenim sudu vo veci eventualnej nahrady zaplateného sudneho poplatku neluspeSnym
ucastnikom konania, lebo sudy v tejto otazke podfla jeho nazoru v rozpore so zakonom trovy konania



Zalobcovi nepriznavaju, lebo tieto spory vnimaju (najma Okresny sud Spisska Nova Ves) ako drobny
spor. Tieto rozhodnutia st predmetom preskimavania na Ustavnom sude Slovenskej republiky.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Zalobca
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut odvolanim (§ 201 O.s.p.), preskiumal
napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

V navrhu musia byt pomery G&astnika dokladované:
a/ vyplnenym tlagivom, ktorého vzor uverejni Ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo
b/ rozhodnutim o hmotnej nddzi podla osobitnych predpisov (§ 138 ods. 2 O.s.p.).

Z dikcie § 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze pre posudenie dévodnosti priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov st rozhodujuce predovSetkym osobné, majetkové a socidlne pomery Uc€astnika, ale aj vyska
sudneho poplatku, ktory je povinny u&astnik zaplatit a povaha uplatneného naroku. Zaroveh musi
byt splnena aj dalSia podmienka, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspeSné uplatfiovanie alebo
branenie prava.

Pomery u&astnika je potrebné v kontexte tohto ustanovenia chapat ako spolo¢ensko-ekonomické
podmienky, v ktorych Zije, jeho socialne, zarobkové a majetkové moznosti (poCet osbb, ktoré poplatnik je
povinny vyZivovat, jeho opravnené potreby - byvanie, strava, uspokojovanie beznych kulturnych a inych
hmotnych potrieb, etc.). V ramci rozhodovania o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov je okrem
iného potrebné prihliadat i na vySku sudneho poplatku. VySka sudneho poplatku z navrhu v predmetnom
spore je reprezentovana (najnizSou) sumou 16,50 €.

V danom pripade osobné, majetkové a socidlne pomery zalobcu tak, ako boli zistené suidom prvého
stupfia, s prihliadnutim na vysku sudneho poplatku, ktory je Zalobca povinny zaplatit v sume 16,50 €,
neoddvodriuju priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov. Zalobca ani v odvolacom konani
neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by nasved&ovali inym jeho osobnym, majetkovym a zarobkovym
pomerom, ako ich zistil sud prvého stupfia a ktoré by teda mohli mat’ za nasledok zmenu napadnutého
rozhodnutia.

Zistené osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalobcu, ako su podrobne uvedené v oddvodneni
napadnutého uznesenia, umozniuju mu zaplatit sudny poplatok vo vySke 16,50 € bez toho, aby tym doslo
k ohrozeniu jeho vyZzivy a uspokojovania jeho zakladnych potrieb, a to aj bez toho, aby sa tym dostal do
stavu hmotnej nadze. Zdrojom pre zaplatenie sudneho poplatku je nielen poberany pred€asny starobny
dochodok v sume 364,80 €, ale aj finanéné prostriedky, ktoré Zalobca mal na ucte, kde uviedol, Ze ma
priemerny zostatok okolo 1.400 €.

Sud prvého stupfia spravne skumal nielen socialne a zarobkové moznosti na strane Zalobcu, ale aj
okolnosti daného pripadu a vysku sudneho poplatku.

Pozornosti odvolacieho sudu neusli ani majetkové pomery Zalobcu, a to vlastnictvo rodinného domu,
ktory je zapisany na LV &. XXX kat. uz. U., pozemkov vedenych na LV & XXX pre kat. uz. K. nad W.
a dalSich nehnutelnosti vedenych na LV €. XX, €. XXX, €. XXXX, €. XX, €. XXX, €. XXXX, ¢. XXX, €.
XXXX, €. XXXX, €. XXX, €. XXXX, & XXX, €. XX, v kat. uz. U.. Odvolaci sud zohladnil aj vlastnictvo
nehnutelnosti Zalobcu bez ohladu na to, na aky ucel predmetné nehnutelnosti slizia, pretoze vlastnictvo
k nehnutefnostiam mé& vplyv na celkové majetkové pomery Zalobcu, ako aj na celkovy jeho Zivotny
Standard.



Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neobsahuje aj pravo na
vyhovujuce rozhodnutie o procesnom navrhu U&astnika na priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Hoci €lanok X ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne garancie v konani pred nim,
nezaru€uje mu aj pravo na bezplatné sudne konanie. V nesulade s Dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd nie je také uprava, ktora pre sudne konanie, v ktorom sa rozhoduje o ob&ianskych
pravach alebo zavézkoch, stanovuje sudne alebo iné poplatky. Ustava Slovenskej republiky vo svojom
¢lanku 46 ods. 1 negarantuje pravo na bezplatné sidne konanie, a preto za nesuladnu s tymto ¢lankom
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povaZovat tak( pravnu Gpravu, ktord podmiefiuje sidnu alebo
ind ochranu uhradenim stidneho alebo iného poplatku (vid PL US 38/1999, etc.).

NepatriCné su namietky Zalobcu, Ze niektoré okresné sudy mu priznavaju oslobodenie od sudnych
poplatkov, lebo rozhodnutia, ktorymi sudy priznaju oslobodenie od sudnych poplatkov Zalobcovi,
neobsahuju odévodnenie, a tak z nich nie su zname ani dévody, pre ktoré sudy tak rozhodovali.

Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupnia, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZfuje, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004
Zz.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



