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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci zalobcov 1/ E. T., nar. X.X..XXXX,
bytom O., D. XX/XX, 2/ E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., D. XX/XX, zastupenych JUDr. Vierou
Strakovou, advokatkou, AK PreSov, Kpt. Nalepku 5, proti zalovanym 1/ C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
0.,D. X, 2/ R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., D. X, zastpenych Mgr. Karolom Sevecom, advokatom,
AK Presov, Hlavna 29, o uréeni vlastnickeho prava, o odvolani zalobcom v 1/ a 2/ rade proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 4C 200/2011-94 z 12.2.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 67,88 Eur, ktoré su povinni
spoloénve a nerozdielne zaplatit’ zalobcovia v 1/ a 2/ rade na Ucet pravneho zastupcu zalovanych Mgr.
Karola Seveca, advokata v PreSove v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a zaviazal zalobcov v 1/ a 2/ rade zaplatit
zalovanym v 1/ a 2/ rade spolo€ne a nerozdielne trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalovanych
v 1/ a 2/ rade vo vySke 560,92 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa domahali ur€enia vlastnickeho prava.
Mali preukazat, Ze na nich platne preslo vlastnicke pravo k predmetu sporu, ktoré odvodzuju od
kapnej zmluvy uzavretej s polnohospodarskym druzstvom Zlaty klas O. z 24.5.2000 do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Konstatoval, Ze predmetnd zmluva je absolutne neplatna a Zalobcovia v
1/ a 2/ rade sa na je zaklade nikdy nestali vlastnikmi premetu sporu. Platnost tejto kupnej zmluvy
preskumaval sud prvého stupna v zmysle zakona &. 162/1995 Z.z. a to z pohladu, &i prevodca mal
opravnenie nakladat s nehnutelnostou, ¢i je pravny Ukon urobeny v predpisanej forme, Ci su prejavy
hodnoverné, urcité, zrozumitelné a ¢i pravo nakladat’ s nehnutelnostou nebolo ni¢im obmedzené. Zistil,
Ze je nepochybné, Ze v Case, ked bol v Sprave katastra v Bardejove dna 14.11.2001 doru€eny navrh
Zalobcov na vklad vlastnickeho prava z predmetu sporu, bola v katastri nehnutelnosti vyzna¢ena plomba
z dévodu doru€enia zaznamovej listiny na zapis vlastnickeho prava zalovani v 1/ a 2/ rade k premetu
sporu. Vlastnicke pravo zalovani v 1/ a 2/ rade nadobudli v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z.z. z dévodu, Ze v Case od uzavretia zmluvy 24.5.2000 do podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava do 14.11.2001 zo strany zalobcov v 1/ a 2/ rade nastali skutkové a pravne zmeny v
predmete sporu tym, Ze vlastnictvo nadobudli Zalovani v 1/ a 2/ rade, preto prevodca pofnohospodarske
druzstvo Zlaty klas O. uz nebol opravneny s premetom sporu disponovat a nebol jeho vlastnikom.
Kdpna zmluva z 24.5.2000 medzi zalobcami v 1/ a 2/ rade, ako kupujucimi a polnohospodarskym



druzstvom Zlaty klas O., ako predavajucim bola neplatna, pretoze predavajuci uz previedol predmet
sporu hoci nebol jeho vlastnikom. Z toho dévodu je zmluva neplatna a na Zalobcov v 1/a 2/ rade
nepreslo vlastnicke pravo k predmetu sporu. Sprava katastra v Bardejove nemohla pre tato prekazku
povolenia vkladu vlastnickeho prava k predmetu sporu pre Zalobcov. Sudny exekutor po vyhlaseni
exekucie v konani Er 1078/97 zakazal povinnému, t.j. Polnohospodarskeho druzstvo Zlaty klas O.,
aby nehnutelnost, ktora okrem iného je predmetom sporu, predal, daroval, vymenil alebo inym pravne
dovolenym spdsobom previedol na iného, aby ju zatazil pravami k cudzim veciam, pripadne uginil pravny
ukon podla § 553 OZ. Doru¢enim upovedomenia podfa § 135 exekué&ného poriadku, povinny v danom
pripade Polnohospodarskej druzstvo Zlaty klas O., stratilo pravo nehnutelnost previest alebo ju zatazit.
Pravne ukony uskuto&nené po tomto obdobi boli v rozpore so zakonom, a preto neplatné podla § 39
OZ.V danom pripade bol priklep na predmet sporu pravoplatne sudom schvaleny este pred vyhlasenim
konkurzu na predavajuceho, teda na PD Zlaty klas O.. V désledku toho bolo nakladanie s predmetom
sporu obmedzené a v Case, kedy PD Zlaty klas O. uzavrel kipnu zmluvu, t.j. 24.5.2000 prebiehalo
exekuéné konanie, a to spdsobilo neplatnost uzavretej zmluvy so Zalobcami. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade na
preukazanie svojho vlastnickeho naroku v konani predlozili iba tuto kiipnu zmluvu, ktora vSak v zmysle
vySSie uvedenych okolnosti bola neplatna. Od Ziadnej inej skuto&nosti Zalobcovia v 1/ a 2/ rade vlastnicky
narok neodvodili a vlastne ani neexistuje, kedZe nepredlozili Ziaden iny dbkaz, ktory by osvedéovat ich
vlastnicky narok. Vlastnikmi vyssie uvedeného bytu sa nestali a postup exekutora pri predaji bytu v tomto
konani uz nebolo mozné preskimavat, kedze bolo preskimané v exeku¢nom konani. Predmetom tohto
konania bolo ur€enie vlastnickeho prava pre Zalobcov, nie negativna vlastnicka Zaloba voci Zalovanym
v 1/ a 2/ rade. Rovnako nebolo podstatné to, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa branili tym, Ze predmetny
byt bol predany za trhovu cenu a nie za cenu podfa prislusnej vyhlasky. Tato skuto€nost nemenila nazor
sudu prvého stupfia o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov ani ich néarok nijakym inym spésobom
neosvedcila. Preto sud prvého stupfia uz aj zamietol daldie navrhy na doplnenie dokazovania, ¢o
boli navrhované zo strany Zalobcov v 1/ a 2/ rade, ako je vysluchov svedkov, sudneho exekutora,
Statutédrneho zastupcu PD Zlaty klas O., ostatnych vlastnikov alebo najomnikov v bytovom dome. Tieto
navrhy mali zjavne za ciel prediZit predmet sporu, kedZe Zalobcovia v 1/ a 2/ rade doteraz v byte
byvajd, nie ich vlastnictvom a vysluch tychto svedkov by nemal vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Otéazka vlastnickeho naroku sa v podstate rieSila uz aj v konani pred Krajskym sudom v PreSove pod
sp. zn. 2Sp 7/2010 aj ked tato okolnost neprestavovala prekazku uz rozsudenej veci. V tomto konani
sa prejednavala len otazka navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu zo strany Zalobcov
v 1/ a 2/ rade.

Vyrok o trovach konania bol odévodneny ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Vo svojom odvolani
uviedli, Ze podavaju odvolanie vo€i vyroku o zamietnuti Zaloby a nahrade trov konania. To znamen4, Ze
voCi celému rozsudku. Poukdzali na to, Ze od roku 1984 uZivaju pokojne a dobromyselne nehnutelnost,
ktora je predmetom sporu. Predmetnou Zalobou Ziadali uréit, Ze byt €. X na X.poschodi bytového domu
€. XX na D. ulici &. XX/XX v O. postaveny na parcele €. 600, O. zapisany na LV &. XXXX a spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 7766/44432 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu kat. tz. O. spolu
s vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. a na parcele €. CKN 600 je v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve. V sulade s §29 ods. 2 zakona &. 182/1993 Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
poziadali PD O. listom z 12.8.1999 o odkupenie uvedeného bytu. Mali uzavretd najomnud zmluvu, ktora
bola podpisana 1.3.1994. Podla potvrdenia obce O. pozemky, na ktorych je postaveny obytny dom, v
ktorom sa nachadza predmetny byt su majetkom PD O.. Po zapise zaznamovej listiny bol uvedeny byt
zalobcov predmetom zmluvy z 24.5.2000, ktorym PD O. zastupeny Statutarnymi zastupcami previedli
vlastnicke pravo k bytu na zalobcov v 1/ a 2/ rade. Predmet kupy bol jasne vymedzeny za stanovenu
cenu podla zakona o bytoch a bol podany navrh na vklad na vlastnickeho prava pod €. V 2659/2001,
na LV ¢&. XXXX kat. uz. O. bola zapisana bytovka pod supisnym ¢islom XX. Krajsky sud uznesenim 4Co
115/00 zmenil rozhodnutie okresného sudu v Bardejove tak, Ze priklep sudneho exekutora pri drazby
nehnutelnosti, ktory boli obytné domy vratane bytu, v ktorom byvaju Zalobcovia v 1/ a 2/ rade schvaleny
v prospech Zalovanych v 1/ a 2/ rade 31.7.2000. Nasledne bol petit tohto uznesenia a vyzvu spravy
katastra opravovany a tato oprava nadobudla pravoplatnost 26.11.2001. Oprava teda bola vykonana az
po tom, ¢o bola uzavreta kiipna zmluva medzi Zzalobcami v 1/ a 2/ rade a PD O.. Nasledne prebiehalo
spravne konanie tykajuce sa navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech zalobcov v 1/ a 2/ rade
medzi spravou katastra a Zalobcami v 1/ a 2/ rade, kde opakovane doslo k zamietnutia navrhu na vklad



vlastnickeho prava k spornému bytu, ktory podali Zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Sprava katastra opakovane
o tomto navrhu rozhodla a nakoniec bola predmetom preskimania v konani Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 5Sp 53/2008 s tym, Ze toto rozhodnutie rozhodlo o tom, Ze bol zamietnuty navrh na vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalobcov. Rozhodnutie bolo potvrdené aj rozhodnutim NajvysSieho sudu
SR ¢ 5SZ0 230/2010. Krajsky sud v PreSov aj Najvy3si sud SR si osvojil vyklad, Ze ako prva listina
sprave katastra bola predloZena listina od sidneho exekutora o schvalenom priklepe, a preto musi byt
zapisana ako prva. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa s tymto vykladom nestotoZfuju pretoZze uz v tom Sase
sudny exekutor vedel, Ze robi protipravne, pretoZze predané byty mali byt odpredané najomcom, a to
teda aj zalobcom v 1/ a 2/ rade. Z toho dévodu sa domnievaju, Ze sud prvého stupria nezistil dostato¢ne
skutkovy stav a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Svoj byt uzivaju Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
ako najomcovia v dobrej viere ako vlastny, prezZivaju stresy a konajuci sud zamietol vysluch dalSich
vlastnikov, aby sa preukazalo ako bytu nadobudli aj napriek tomu, Ze prebiehala aj v tomto pripade
exekucia. Nesuhlasia ani s vyrokom o trovach konania aj s jednotlivym ukonom pravnej sluzby, za ktoré
bola odmena priznana. Preto navrhuju zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria a vyhoviet Zalobe, resp.
zrusit vec a vratit’ ju dalSie konanie.

K tomuto odvolaniu sa vyjadrili aj zalovany v 1/ a 2/ rade. Poukazali na to, ze navrhuju rozhodnutie
sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit. Uviedli, Ze vykonaného dokazovania bolo zistené, ze
kupna zmluva uzavreta 24.5.2000 medzi zalobcami ako kupujucimi a predavajucim PD Zlaty klas O. je
neplatna. S poukazom na § 39 OZ a § 135 Exekucného poriadku. V Case, kedy uzatvaral predavajuci
PD Zlaty klas O. predmetnu nehnutelnost’ zalobcom v 1/ a 2/ rade, toto nakladanie uz bolo obmedzené v
dbsledku toho, Ze prebiehalo exekuéné konanie vedené na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn. Er
1078/97. Zaroven ziadali priznat aj trovy odvolacieho konania pozostavajluce z jedného Ukonu pravnej
sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu a rezijny pausal v celkovej sume 67,88 eur.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie veci a konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s ustanovenim
§ 212 ods. 1, 2, O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
Zalobcov v 1/ a 2/ rade nie je dévodné.

Odvolaci sud zistil vo veci dostatoénym spdsobom skutkovy stav a na zaklade takto zisteného
skutkového stavu dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Na skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢
nezmenilo vo veci, ani v $tadiu odvolacieho konania.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX kat. uz. O.
predstavuje byt ¢. X na X.poschodi bytového domu &. XX na ulici D. XX/XX v O. postaveného na
parcele €. 600 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7766/44432 na spoloCnych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu, supisné €. XX na ulici D. XX/XX O.. Uvedena nehnutelnost bola vo
vlastnictve PD Zlaty klas O.. V konani Okresného sudu Bardejov, sp. zn. Er 1079/97 prebiehala exekucia
s tym, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exeklcie a po vyhlaseni exekucie zakazal
povinnému, teda PD Zlaty klas O. nakladat s predmetom konania. Dha 27.11.1998 sa konala drazba
predmetu sporu a vydrazitelmi sa stali zalovany v 1/ a 2/ rade. Priklep sidneho exekutora bol schvaleny
uznesenim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 4Co 115/00. Dria 25.9.2000 toto uznesenie bolo
dorucené sprave katastra v Bardejove a po oprave vyroku rozhodnutia Krajského sudu v PreSove bola
tato nehnutelnost zapisana do vlastnictva Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade ako
kupujuci diia 24.5.2000 uzavreli kipnu zmluvu s predavajucim PD Zlaty klas O. na predmet sporu.
Nasledne bol doruéeny navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech zalobcov v 1/ a 2/ rade na
zaklade predmetnej kipnej zmluvy dha 14.11.2001. Sprava katastra Bardejov zamietla navrh na vklad
vlastnickeho prava, nasledne prebehlo spravne konania, kedze Krajsky sud v PreSove rozsudkom 2Sp
7/2010-22 z 2.7.2010 potvrdil rozhodnutie spravneho organu o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho
prava v prospech zalobcov 1/ a 2/ rade. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove bolo predmetom
preskumavacieho konania v ramci odvolania na Najvy§Som sudu SR. Nasledne bolo nad PD Zlaty klas
O. vyhlaseny konkurz v konani Krajského sudu v KoSiciach 3K 75/2001.

Podla § 29 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni platnom k 12.8.1999, Statne podniky, Statne podniky v
likvidacii, Statne rozpoctové organizacie a Statne prispevkove organizécie a bytové druzstva su povinné



s ngjomcom bytu, garaze alebo s najomcom ateliéru uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu, garaze
alebo ateliéru do dvoch rokov odo dria, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu, garaze alebo
ateliéru. Najomca moze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud, aby ulozil spinenie tejto povinnosti.

Podla § 14a zakona &. 328/1991 Zb. Ak pri exekucii predajom nehnutelnosti bol udeleny priklep pred
vyhlasenim konkurzu a udelenie priklepu podlieha schvaleniu sudom podla osobitného zakona, 3b) sud
rozhodne o priklepe na navrh spravcu alebo vydrazitela podla tohto zakona. Ak sud udelenie priklepu
schvali, stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutelnosti ku diu udelenia priklepu; sud priklep neschvali,
ak najneskor ku driu schvalenia priklepu vydrazitel nezaplatil najvyssie podanie. Po schvaleni priklepu
sudom sa vyda podstata 3c) spravcovi.

Podla § 135 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 233/1995 Z.z. exekutor povereny vykonanim exekucie zakaze
povinnému, aby nehnutefnost previedol na niekoho iného alebo aby ju zataZzil.

Podla § 150 zakona €. 233/1995 Z.z. po udeleni priklepu méze sa vydrazitel ujat’ drzby vydraZenej veci;
o tom je povinny upovedomit exekutora. Ak vydrazitel zaplatil najvy3sie podanie a sud udelenie priklepu
schvalil, stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutefnosti ku driu udelenia priklepu.

Podla § 4 zakona €. 162/1995 Z.z. Prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k
nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len "zaznam") a poznamkou o pravach k nehnutefnostiam v katastri (dalej len "poznamka"). Zapisom
prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka. Zapisy prav k nehnutelnostiam maju
pravotvorné, evidencné alebo predbezné ucinky podfa tohto zakona.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 12/1995 Z.z. Vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 28 ods. 1 -3 zakona &. 162/1995 Z.z. Prava k nehnutelnostiam8) zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1
sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Prava k nehnutefnostiam uvedené
v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podla § 31 ods. 1 - 3 zakona €. 162/1995 Z.z. Sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vole dostatoéne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a Ci
sa nepriec€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto€nosti. 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti,
ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovana advokatom, sprava katastra
posudzuje zmluvu iba z pohladu, €i je suladna s katastralnym operatom a ¢i su splnené procesné
podmienky na povolenie vkladu. Ak su podmienky na vklad spinené, sprava katastra vklad povoli; inak
navrh zamietne.

Podla § 35 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. Sprava katastra vykona zaznam bez navrhu, pripadne na
navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

Podla § 41 zakona €. 162/1995 Z.z. Prava k nehnutelnostiam sa vpisuju do listu vlastnictva a do stboru
popisnych informacii katastra; tym sa stavaju hodnovernymi, pripadne aj zavaznymi udajmi katastra.
Prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné
listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutefnosti na zapis do katastra.



Podla § 42 ods. 1.2 zadkona &. 162/1995 Z.z. Na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je spésobila
v 8tatnom jazyku, eskom jazyku alebo v uradne osved€enom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.
Zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznalenie a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam;
ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodne priezvisko, datum narodenia, rodné cCislo a miesto
trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené,
pripadne iné identifikaCné udaje, b) pravneho Ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,
¢) nehnutelnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podfa parcelného gisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podla § 44 zak. ¢. 162/1995 Z.z. Sprava katastra najneskér v pracovny den nasledujuci po dni, ked jej
bola doru¢ena zmluva, verejna listina alebo ina listina na zapis vkladom alebo zaznamom, alebo ak sa
zacalo katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom operate alebo konanie o proteste prokuratora,
vyznaci plombu o zmene prava k nehnutelnosti alebo o zacati katastralneho konania o oprave chyby
alebo o zacati konania o proteste prokuratora na liste vlastnictva alebo v pozemkovej knihe, alebo v
Zeleznicnej knihe; tato plombu zrusi vykonanim vkladu alebo zaznamu, alebo pravoplatnym rozhodnutim
o zamietnuti navrhu na vklad, alebo pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni konania, alebo pravoplatnym
rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate alebo pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa
nevyhovuje protestu prokuratora. Plomba sa vyznadi (odsek 1) v poradi, v akom sa sprave katastra
dorudili navrhy na zapis do katastra.

Podla § 132 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zakonom. Ak sa
vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a
ak urceny nie je, ddom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 133 ods. 2 O.s.p. ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Zalobcovia uz v podanej Zalobe, ale aj v odvolani vogi rozsudku sudu prvého stuptia uvadzali ako
dévodnost’ svojho naroku na ur€enie, Zze byt patri do BSM Zalobca v 1/ a 2/ rade neplatny priebeh
exekucie a postupu spravy katastra v Bardejove, ktoré malo byt v rozpore so zakonom. V obsahu zZaloby
uviedli ustanovenie § 29 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a § 23 ods. 5 tohto zakona. Ustanovenie §
29 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. upravuju predkupné pravo najomcov v bytovom dome na kupu bytu
pokial tieto su vo vlastnictve Statneho podniku, v likvidacii, v Statnej rozpoltovej organizacii, Statnych
prispevkovych organizacii, pravnickych oséb, ktoré podla osobitného zakona spravuju majetok Statu,
bytové druzstva.

Z vySSie citovaného ustanovenia § 29 ods. 2 nevyplyva zakaz, aby predmetom exekucie bol byt, ktory
v Case prebiehajucej exekucie bol vo vlastnictve PD Zlaty klas O. a Zalobcovia v 1/ a 2/ rade boli
najomcovia tohto bytu. Exekuény poriadok uvadza prisne stanoveny postup po tom, o bola zacata
exekucia na majetok povinného, upovedomenia o zac¢ati exekucie a hlavne zakonny postup pri vymahani
dlhu od povinného. V predmetnom konani vyplyva, Ze byt, ku ktorému sa domahaju urcenia vlastnickeho
prava zalobcovia v 1/ a 2/ rade, v prvom rade bol predmetnom exekucie, ktora prebiehala pred Okresnym
sudom v Bardejove, v ramci ktorej medzi inym sudny exekutor uskutocnil drazbu predmetného bytu
s dodrzanim presne zakonom stanovenych podmienok ( o tomto postupe boli zalobcovia v 1/ a 2/
rade informovany) vzhlfadom k tomu, Ze boli upovedomeni o zacati exekucie o drazobnej vyhlaske
vratane toho, kedy bude draZba uskutocnena, zulastnili sa tejto drazby a vysledok drazby im bol
znamy. Ako vyplyva z obsahu exekuéného spisu, tdto zakonnost bola predmetom preskimania postupu
sudneho exekutora, ale aj Okresného sudu v Bardejove v konani v ramci odvolania opravneného



proti schvaleniu priklepu na zaklade vysledkov drazby. Ako vyplynulo z rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove 4Co 115/2000 z 31.7.2000, prave z dovodu splnenia vSetkych zakonom stanovenych
podmienok vratane namietok najomcov bytu, Zze ide o nezakonny postup exekutora bolo konstatované,
Ze prebehla exekucia v sulade so zakonom a bol schvaleny priklep udeleny sidnym exekutorom pri
drazbe predmetnej nehnutefnosti a vydrazitefom, teda novym vlastnikom sa stali Zalovani v 1/ a 2/
rade, ktori nadobudli vlastnictvo uz samotnym priklepom udeleny sudnym exekutorom, Ze odvolaci
sud tejto drazby poukazuje, aby sa zuc€astnili aj ngjomcovia v 1/ a 2/ rade. Nasledne prebehol uz len
zaznamovy proces o zapise tejto verejnej listiny. Rovnako zapis tejto verejnej listiny bol predmetom
preskumania spravnosti postupu spravy katastra v Bardejove v konani, kedy po podpise kupnej zmluvy
medzi Zalobcami v 1/ a 2/ rade z 24.5.2000, kde predavajucim bolo PD Zlaty klas O. bol zamietnuty
navrh na vklad vlastnickeho prava. Rovnako v spravnom konani na zaklade odvolania proti rozhodnutia
spravy katastra v Bardejove a nasledného navrhu Zalobcov v 1/ a 2/ rade na preskimanie rozhodnutia
spravneho organu bolo Krajskym sidom v PreSove v konani, 2Sp 7/2010 na Najvy$Sim sudom SR v
konani 5SZo 230/2010 ,konStatovany spravny postup spravy katastra pokial iSlo o zamietnutie navrhu
na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcov v 1/ a 2/ rade k predmetnému bytu s konStatovanim,
Ze tomu predchadzala ind verejnd listina, ktora zmenili viastnicke pomery. To znamend, Ze v €ase kedy
uzatvaral kipnu zmluvu PD Zlaty klas O. so Zalobcami, nebol uz vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
a nebol teda opravneny nakladat’ s tymto majetkom. V tomto pripade nemdze byt argumentom ani
okolnost predkupného prava Zalobcov, ako najomcov bytu z pohfadu zakona €. 182/1993 Zb..

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade z navrhu, ale aj z odvolani vo&i rozsudku sudu prvého stupria sa obmedzili
na konstatovanie, Ze bol nezakonny postup sudneho exekutora a spravy katastra, neuviedli vSak okrem
uz spominanych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Ziadne ustanovenie,
ktoré by zakazovalo konkrétne vykonat exekuciu nad bytom, ku ktorého sa vlastnickeho prava domahali
zalobcovia v 1/ a 2/ rade.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., dékaznu povinnost' v ob¢ianskom sidnom konani maju zalobcovia a je tu aj
povinnost preukazat tvrdenia, ktoré v priebehu konania odzneju zo strany Zalobcov, ktori st jednoznaéne
v polohe panov sporu.

Sud prvého stupha sa dostatoénym spdsobom zaoberal spdsobom, ako je mozné nadobudnut vlastnicke
pravo k nehnutelnosti a vzhfadom na aktudlny pravny predpis, ktory vyZaduje pri uzavreti kipnej zmluvy
aj vkladové konanie v podobe spravneho konania pred prisluSnou spravnou katastra, ktoré skondcilo v
neprospech Zalobcov v 1/ a 2/ rade nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Vyrokom sudu zaloZit’ vlastnicke
pravo Zalobcov v 1/ a 2/ rade za stavu, kedy Zalobcovia v 1/ a 2/ rade mali vedomost o konani pred
sudnym exekutorom na sprave katastra, ktorého u€astnikmi boli a z toho dévodu o ich namietkach vo
vztahu k zadkonnosti, i nezakonnosti tychto rozhodnuti, rozhodovali prislusné organy sa nepreukazalo
ako dovodné.

Preto odvolaci sud s poukazom na désledné odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia s ohfadom na
vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze toto rozhodnutie je potrebné ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 10.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
to znamena, Ze odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania Uspesnému ucastnikovi, ktori
v danom pripade boli Zzalovani v 1/ a 2/ rade. ISlo o trovy pravneho zastlupenia za jeden Ukon pravnej
pomoci, t.j. vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty sporu podla §11 a 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. vo
vyske 60,07 eur a jeden krat rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke
7,81 eur. Spolu trovy konania predstavovali sumu 67,8 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



