Sud: Okresny sud Malacky
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela ZSE
Energia, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281, zastipeny GRABAN,
TORMA & PARTNERS s.r.0., Vodna &.3,040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, proti odporcovi N. zastipena
opatrovni¢kou Z. pracovni¢ku Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 1.944,17 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sudnavrh  zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaCatie konania zo dfia 29.09.2011, ktory bol sudu doru¢eny dria 18.10.2011,
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1.944,17 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktur za
dodavku elektrickej energie a nahrady trov konania.

Néavrh oddvodnil tym, Ze v obdobi od 08.10.2009 do 15.9.2009 odporca odoberal od
navrhovatela elektricki energiu, odber ktorej bol riadne fakturovany, pri€om odporca faktury

neuhradil. Navrhovatel v doru¢enom navrhu pravne kvalifikoval pravny titul uplatheného naroku ako
nahradu Skody za neopravneny odber elektrickej energie v zmysle § 39 pism. a) a ods. 2 zadkona
€. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom
neopravnenym odberom elektrickej energie je odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore i uzavretou
zmluvou, a pri neopravnenom odbere je ten,

kto elektrinu odobera povinny uhradit skuto€ne vzniknutd skodu. S ohladom na uvedené skuto€nosti
vznikla navrhovatelovi 8koda spésobena neopravnenym odberom elektriny vo

vySke 1.944.17 Eur, ktoru predstavuju neuhradené faktary, ktoré navrhovatel vystavil odporcovi za
elektricku energiu, ktori odporca od navrhovatela odoberal, a to fakturu €. 7010264276 na sumu
1.743,73 Eur splatnd 21.10.2009, faktiru €. 7483674290 na sumu 43,14 Eur splatnd 15.07.2009,
faktaru €. 7483756954 na sumu 43,14 Eur splatnu 14.08.2009, faktiuru €. 7483831489 na sumu 43,14
Eur splatnd 11.09.2009, faktaru €. 7494344706 na sumu 43,14 Eur splatnd 15.05.2009 a fakturu ¢.
7494464734 na sumu 43,14 Eur splatnd 12.06.2009. Navrhovatel si zaroven uplatnil Urok z omeskania
vo vySke 9,00 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, ako aj nahradu trov
konania.



O navrhu navrhovatela rozhodol sud najprv platobnym rozkazom €. k. 16R0/1342/2011-17 zo dna
25.01.2012, ktory v8ak musel podla § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim
€. k. 4C/63/2012-36 zo dna 21.11.2013 v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho nepodarilo odporcovi
dorudit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 4C/63/2012 - 37 zo dna 21.11.2013 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe Z.,
pracovnicky Okresného sudu Pezinok, pretoze miesto jeho pobytu sa sudu neporadilo zistit.

Podanim zo dna 03.09.2014 doruc¢enym sudu 05.09.2014 ( €.I. 48-49) navrhovatel zmenil pravnu
kvalifikaciu uplatneného naroku, pri€om tvrdil, ze pri pisani navrhu na zacatie konania doslo k chybe
pri oznaceni titulu pravneho naroku navrhovatela a podanim opravuje Zalobu zo dia 29.09.2011 tak,
Ze sa domaha svojho naroku z titulu neuhradenia faktdr za riadne dodanu a odobranu elektricku
energiu. Narok uplatneny zalobou nie je Skodou v zmysle §39 zakona o energetike €. 656/2004 Z.z.
a pri jeho vypocte nepostupoval v zmysle § 39 ods. 2 zakona. Z udajov v systéme navrhovatela je
zrejmé, Ze navrhovatel uzatvoril ako dodavatel elektrickej energie s odporcom ako odberatelom v
domacnosti Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny na Cislo miesta spotreby XXXXXX XXXX, adresa
miesta spotreby A.. Tato zmluva je v evidenénom systéme navrhovatefa evidovana pod €islom XXX
XXX XXX XX. Predmetny zmluvny vztah trval od 12.11.2005 do 11.09.2009. Odporkyni bolo pridelené
jedineéné Cislo zmluvného uétu: XXX XXX XXXX, v sulade so zmluvou navrhovatel dodaval elektrinu
do odberného miesta odporkyne v obdobi od 12.11.2005 do 11.09.2009 a odporkyfia sa zaviazala za
odobratu elektrinu zaplatit. Odporkyna si spocCiatku svoju povinnost pinila riadne, a to az do momentu
vystavenia faktur, ktoré s predmetom konania. Z dévodu nezaplatenia zalovanych faktdr navrhovatel
ukoncil zmluvny vztah s odporkynou na zaklade pisomného Oznamenia odstupeni od zmluvy ku dnu
11.09.2009, v sulade s ¢&l. Xl bod 11.5 VSeobecnych obchodnych podmienok dodavky elektriny pre
odberatelov elektriny v domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. u€innych od 1.1.2009. Vzhladom na
odstup €asu od uzatvorenia zmluvy sa podla navrhovatela pisomné vyhotovenie predmetnej zmluvy
neda dohfadat. V pripade, Ze sa sud nestotozni s tvrdenim, Ze zmluva bola uzatvorena pisomne,
navrhovatel s poukazom na to, Ze predmetna zmluva je svojou povahou kupnou zmluvou v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ktory nepredpisuje pre tento typ zmluvy pisomnu formu a odporca na zaklade
zmluvy uhradzal navrhovatelovi vystavené faktury za odber elektrickej energie, ma navrhovatel za to,
Ze zmluva bola uzatvorena konkludentnym spdsobom. Navrhovatel teda upravil kvalifikaciu pravneho
naroku, ktory podla jeho tvrdenia nevyplyva z titulu nahrady Skody spdsobenej neopravnenym odberom,
ale z titulu neuhradenia faktur za riadne dodanu a odobrant elektricki energiu v ramci zmluvného vztahu
medzi u€astnikmi konania.

Sud vytydil vo veci pojednavanie a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, a to
duplikatmi faktar ¢. 7010264276, ¢&. 7483674290, ¢. 7483756954, €. 7483831489, ¢. 7494344706,
€. 7494464734 ( ¢.I. 5 - 10), vystupom z evidenéného systému navrhovatela o evidencii odporcu
ako zmluvného odberatela ( &.I. 52), vystupom z evidenéného systému navrhovatela platobna histoéria
odporkyne ( €.I. 53-54), Duplikatom Oznamenia navrhovatefa o odstupeni od zmluvy ( &.I. 55),
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre opravnenych odberatelov elektriny v domacnosti so
zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny ZSE Energia, a.s. platnych a uéinnych od 1.1.2008 ( €.l
50-51), V8eobecnymi obchodnymi podmienkami pre opravnenych odberatefov elektriny v domacnosti so
zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny ZSE Energia, a.s. platnych a u&innych od 1.1.2009 ( &.1. 56-58),
Cennikom pre domacnosti u€innym od 1.1.2008 do 31.12.2008 ( €.l. 5960), Cennikom domacnosti
ucinnym od 1.1.2009 do 31.12.2009 ( €.l. 61-63) a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Z podania zo dna 03.09.2014 doru¢eného sudu 05.09.2014 ( ¢.l. 48-49) sud zistil, Ze navrhovatel v
predmetnom sudnom konani odvodzoval svoj narok na zaplatenie sumy 1.944,17 Eur s prisluSenstvom
voCi odporcovi od neuhradenych faktur ¢. 7010264276 na sumu 1.743,73 Eur splatnid 21.10.2009,
faktary €. 7483674290 na sumu 43,14 Eur splatnu 15.07.2009, faktury €. 7483756954 na sumu 43,14
Eur splatni 14.08.2009, faktury €. 7483831489 na sumu 43,14 Eur splatnd 11.09.2009, faktury ¢.
7494344706 na sumu 43,14 Eur splatni 15.05.2009 a faktury €. 7494464734 na sumu 43,14 Eur splatnd
12.06.2009, ktorymi fakturoval odporcovi spotrebu elektrickej energie pre miesto spotreby ( adresa



odberného miesta): Cislo miesta spotreby XXXXXX XXXX, adresa miesta spotreby: JB. ( faktury na €.1.
5-10).

Navrhovatel tvrdi, ze uzatvoril Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, bez uvedenia Casu, kedy k
uzatvoreniu zmluvy prislo, ktora je v evidenénom systéme navrhovatela evidovana pod €islom XXX XXX
XXX XX, pricom sudu nepredlozil pisomné vyhotovenie zmluvy z dévodu jej nedohfadania a zaslal sudu
vystup z evidenéného systému navrhovatela ( €.I. 52).

Z dévodu nezaplatenia zalovanych faktur navrhovatel ukoncil zmluvny vztah s odporkynou na zaklade
pisomného Oznamenia odstupeni od zmluvy ku driu 11.09.2009, v sulade s ¢l. Xl bod 11.5 VSeobecnych
obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti spolo¢nosti ZSE
Energia, a.s. ucinnych od 1.1.2009. Navrhovatel nepredloZil sudu doklad preukazujuci doruéenie
odstupenia od zmluvy odporkyni.

Podla § 2 pism. b) pod bodom 24. zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov,
uginného v Case navrhovatefom tvrdeného odberu, odberatelom elektriny v doméacnosti fyzicka osoba,
ktora nakupuje elektrinu pre vlastna spotrebu v domacnosti.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov,
ucinného v ¢ase navrhovatelom tvrdeného odberu, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu
v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke
elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke
elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len zmluva ), ktora musi obsahovat zmluvné podmienky
uvedené pod bodom 1 az 12 citovaného ustanovenia.

Podla § 40 Ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podra &l. | bod 1.1 V8eobecnych obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v
domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. u¢innych od 1.1.2009 tieto VSeobecné obchodné podmienky
dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. so sidlom
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO : 36 677 281, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, odd. Sro, viozka €. 3978/B ( dalej len ,Dodavatel“) podrobne upravuju vzajomné
prava a povinnosti medzi dodavatefom a opravnenym odberatefom elektriny v domacnosti ( dalej
len ,Odberatel®) vznikajuce pri dodavke elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku a
zabezpecenia distribucie elektriny ( dalej len ,VSeobecné podmienky®).

Podra €l. Il bod 2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatefov elektriny
v domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. u€innych od 1.1.2009 zmluva sa medzi Dodavatelom a
Odberatelom uzatvara pisomne pre kazdé odberné miesto osobitne.

Na zaklade vykonaného dokazovania tymito listinnymi dokazmi sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
neuniesol v konani dokazné bremeno a nepreukazal svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy vodi
odporkyni z titulu dodavky elektrickej energie pre odberatela elektriny v doméacnosti na zaklade
uzatvorenej zmluvy, pretoZze nepredloZil nim tvrdenu zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny uzatvorenu
s odporkyfiou v rozhodnom obdobi, ked sam uvadza, ze tato bola uzatvorena pisomnou formou, av§ak
zmluvou pre odstup ¢asu uz nedisponuje. Z predlozeného dokladu evidovaného v informaénom systéme
navrhovatela nebolo zrejmé uzatvorenie zmluvy s odporkyfou, ani jej platnost v obdobi, ked boli
navrhovatelom vystavené faktury za odber. NavySe pokial navrhovatel sidu neuvadza Cas, kedy k
uzatvoreniu zmluvy malo prist, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze tak bolo mozné urobit konkludentnym
spbsobom s poukazom na znenie VSeobecnych zmluvnych podmienok platnych v &ase udajného
odberu energie odporkyriou predloZzenych navrhovatelom, ked podra &l. Il bod 2.2. zmluva sa medzi
dodavatelom a odberatefom uzatvara pisomne pre kazdé odberné miesto osobitne. Identicku upravu



obsahuju aj V8eobecné zmluvné podmienky platné v predchadzajucom obdobi. Pokial navrhovatel tvrdi,
Ze realizoval dodavku elektrickej energie na zaklade zmluvy od 12.11.2005, nepreukazal, Ze tato nim
nepredloZena zmluva bola platna a u&inna aj v ase vystavenia faktur €. 7010264276, €. 7483674290,
€. 7483756954, €. 7483831489, €. 7494344706, €. 7494464734,

Navrhovatel nepreukazal, Zze na zaklade tvrdeného zmluvného vztahu v obdobi roku 2009 ma
voCi odporkyni narok na zaplatenie ceny za dodavky elektrickej energie pre odberatela elektriny v
domacnosti, ked bol povinny preukazat, na zaklade akych skutkovych okolnosti a & vobec bola
elektricka energia aj v roku 2009 dodavana, pripadne bol povinny preukazat sudu, ze zo strany
odporkyne iSlo k neopravneny odber, ktory by zakladal narok na nahradu Skody v zmysle § 39 zakona
o energetike, pripadne narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika podla zasad o bezdévodnom obohateni. Takéto skutkové okolnosti vSak navrhovatel po
Uprave navrhu podanim zo dria 03.09.2014 netvrdil, a tak ich ani nepreukazoval.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost uastnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutoénost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzand a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti leZi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutognosti tiez tvrdi.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010)

Ak teda navrhovatel tvrdil, Ze dodaval odporkyni elektricki energiu na zaklade zmluvy v rozhodnom
obdobi, bolo jeho procesnou povinnostou oznadit a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie
tejto skuto€nosti, nakolko povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujuce tvrdené
skuto&nosti; navrhovatela zatazuje dékazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia
podla nej. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohladom
skutoCnosti, Ze realizoval dodavku elektrickej energie odporkyni na zaklade uzatvorenej zmluvy, taktiez
neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze v rozhodnom obdobi bolo zmluvu mozné uzatvorit a uzatvoril
zmluvu aj konkludentne, preto sud jeho navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., odporca bol
v konani uspesny, nenavrhol priznat' trovy konania, preto sud o jej trovach konania rozhodol tak, Ze sa
mu ich nahrada voc¢i navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



