Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/30/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611216250

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7611216250.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Plantation Place, fenchurch Street 30, EC 3M 3BD Londyn, Velka Britania konajuceho prostrednictvom
QBE Insurance (Europe) Limited, pobo¢ka poistovne Sturova 27, Kosice, ICO: XX XXX XXX, proti
zalovanym: 1/ Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., R. XXX a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, StefanoviGova 4, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 449,72 € s prisl., o
odvolani zalovanej v 2.rade proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9C/3/2012-82 z
9.10.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna (dalej len sud) rozhodol, Zze zalovani v 1. a 2. rade su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 449,72 € s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania od
6.12.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 26,50 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a navrh v Casti zaplatenia uroku z omeskania od 27.10.2011 do 5.12.2011 zamietol.

Zalobnym navrhom podanym na sude diia 27.10.2011 sa Zalobca domahal od Zalovanych spoloéne a
nerozdielne zaplatenia istiny vo vySke 449,72 € s prisl. a ndhrady trov konania. Navrh zdévodnil tym,
Ze dia dna 5.11.2009 doslo k poistnej udalosti - poSkodeniu motorového vozidla zn. Hyundai Accent,
EVC F. XXXBX jeho poistenca. Podla oznamenia poistenca ku $kode doslo tak, Ze Zalovany v 1. rade pri
jazde motorovym vozidlom zn. Renault Megane, EVC F. XXXFN zozadu narazil do motorového vozidla
poistenca. Na zaklade toho Zalobca uhradil poistenému z havarijného poistenia poistné plnenie vo vyske
449,72 €. Za uvedenu Skodu zodpoveda zalovany v 1. rade, ktory v ase nehody viedol motorové vozidlo
poistené u zalovaného v 2. rade.

Zalovany v 1. rade nesuhlasil s navrhom z dévodu, Ze predmetna $koda mala byt uhradena zo zakonnej
poistky motorového vozidla. K dopravnej nehode doSlo tak, Ze tri auta Sli bezprostredne za sebou,
pricom on riadil posledné motorové vozidlo zn. Renault Megan evidenéné Cislo F. XXX O.. Vozovka
bola Smykflava, v ten deri sneZilo. Prvé auto v poradi prudko zabrzdilo, stredné vozidlo stihlo pribrzdit,
avSak on zozadu do tohto stredného vozidla narazil. Vozidlo, ktoré v €ase nehody riadil mu vlastnicky
nepatrilo. Mal ho v uZivani od S. V.. Majitelom vozidla v ase nehody bol p. E., od ktorého vozidlo kupil
8. V., avéak v &ase nehody nezaplatil p. E. este celt kiipnu cenu, ktor splacal v splatkach.



Sud zistil, Ze vlastnikom motorového vozidla zn. Renault Megane v ¢ase dopravnej nehody bol Z. E.C.S.,
ktory dria 28.8.2009 uzavrel kipnu zmluvu s vyhradou vlastnictva so S. V.. V &ase dopravnej nehody
bolo predmetné motoroveé vozidlo poistené u zalovaného v 2. rade, vozidlo u zalovaného v 2. rade poistil
Z. E.S. ako vlastnik vozidla a on aj platil poistné. Vozidlo on odovzdal S. V., nie Zalovanému v 1. rade. O
tom, Ze vozidlo uziva Zalovany v 1. rade sa dozvedel az neskér, o dopravnej nehode nemal vedomost,
aj z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX bolo zistené, Ze motorové vozidlo zn. Renault Megane EVC: F.
XXXFN bolo v obdobi od 28.8.2009 do 27.8.2010 poistené u zalovaného v 2.rade.

Sud dovodil (citujuc § 3, § 5 zak. €. 381/2001 Z.z. a § 16, § 17 ods.1 zak. €. 8/2009 Z.z., § 420 O.z.), ze
dfia 5.11.2009 doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla
zn. Renault Megane a to poruSenim pravnych predpisov pri dodrzani vzdialenosti motorovych vozidiel
a prispbésobeni rychlosti jazdy poveternostnym podmienkam a spésobil tak $kodu, za ktord zodpoveda
podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze Zalovany v 1. rade spdsobil predmetni dopravnu
nehodu nebola v konani ani sporna, tuto skutoénost' Zalovany v 1. rade nepoprel a jeho zavinenie za
dopravnu nehodu bolo potvrdené aj vysluchom poSkodeného.

V konani bolo tiez preukazané, ze v Case dopravnej nehody na vozidlo, ktorym bola spdsobena
Skoda bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a to u zalovaného v 2. rade, €o bolo preukazané aj predloZzenim poistnej zmluvy
vypodutym svedkom Z. E.S.. To, Ze vozidlo v &ase nehody u Zalovaného v 2. rade nebolo poistené zo
strany Zalovaného v 1. rade nema vplyv na rozhodnutie vo veci. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. sice vyslovne
nevymedzuje okruh osdb, ktoré treba povazovat za poistené, avSak z ustanovenia § 4 ods. 1 uvedeného
zakona je zrejme, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana
jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal sud za to, Ze u oboch Zalovanych uc€astnikov je dana vecna
pasivna legitimacia pre toto konanie a z dokazovania je zrejme, Ze poistna udalost’ bola rieSena v
ramci havarijného poistenia, priCom zalobca po vycisleni Skody vyplatil poistenému - poSkodenému
sumu 449,72 €. Je teda zrejme, Ze posSkodeny si Skodu, ktora mu bola spésobena dopravnou nehodou
neuplatnil priamo u Skodcu resp. prevadzkovatela motorového vozidla, ale u poistovatela zo svojej
havarijnej poistky. V danom pripade teda nejde o narok na nahradu 3kody, ale narok na nahradu
za poskytnuté plnenie toho, kto plnil poSkodenému. poukazujic na ustanovenie § 813 Obdianskeho
zakonnika. VySka Zalobcom poskytnutého plnenia v konani namietana nebola (vozidlo bolo poistené aj
u Zalovanej v 2.rade).

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Ich nahradu priznal
zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, trovy boli Zalobcovi priznané vo vyske 26,50 € a pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu.

Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana v 2.rade, ktora navrhla, aby rozsudok sudu prvého stupna bol
zmeneny tak, Ze Zalobu zamietne, odvolaci sud v celom rozsahu, pripadne rozsudok zrusi a vec vrati
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a prizna Zalovanej v 2.rade nahradu trov konania.

V odvolani namietala odvolatelka, Ze s poukazom na § 430 Obc¢.zak. je zodpovednost prevadzatela
vylu€end a vychadzaju z vypovede majitela motorového vozidla p. E., ktory toto proklamoval, z tejto
vyplyva, Ze p. S. pouzil motorové vozidlo bez vedomia alebo proti véli prevadzatela. Maju za to, Ze za
Skodu zodpoveda vyluéne Zalovany v 1.rade sam. Narok uplathoval havarijny poistovatel po zavineni
dopravnej nehody Zalovanym v 1.rade poSkodeného a on poSkodeny si Skodu, ktora mu bola spdsobena
dopravnou nehodou neuplatnil u Skodcu, ale u poistovatela zo svojho havarijného poistovatela (spravne
poistenia)mal teda za to, Ze v danom pripade nejde o narok na nahradu $kody, ale o narok na nahradu za
poskytnuté plnenie, kto pInil poSkodenému podfa § 813 O.z. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a je tu teda dany dévod na odvolanie podla § 205 ods.2 pism.a/, f/ O.s.p.
Sud pouzil sice pravny predpis, ktory mal pouzit, ale ho nespravne vylozil. Z ust. § 813 zak. €.
40/1964 Zb. vyplyva, Ze ak preslo na poistitela pravo podla ods.1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho
uplatfovani primerane ust. § 450 O.z. Na poistitela neprechadzaju naroky poisteného proti osobam,
ktoré s nim v spolo¢nej domacnosti ... atd. V sulade s uvedenym podla tohto pravneho predpisu ide
o prechod prava poisteného na nahradu Skody voc&i Skodcovi na poistitela a podla tohto ustanovenia
ma navrhovatel pravo ako havarijny poistovatel domahat sa nahrady Skody namiesto poSkodeného. Aj



rozsudok Najvy3ssieho sudu SR 1 Obdo V 24/2009 vychédzal z tohto stanoviska (argumentuje sa v tomto
rozhodnuti aj preml€acou dobou). Sud sa dalej nezaoberal ust. § 430 O.z., lebo v pripade uplatnenia
naroku podfa § 813 O.z. ide o narok na nahradu skody, a teda sud sa mal zaoberat aj ust. § 430 O.z.,
vypoved svedka Z. E., majitela motorového vozidla zn. Renault Megane bola dblezita, on aj uviedol,
Ze p. S. motorové vozidlo nikdy nedal, daval ho vyluéne p. V., ktory ho potom vymenil s autom p. S.,
o ¢om sa dozvedel aZz neskoér.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol zalobca potvrdit rozsudok ako vecne spravny, neziadal trovy konania.
S poukazom na § 430 O.z. ako aj § 2 pism.f/ zakona o poisteni, poisteny je ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti. So zretelom na § 4 ods.1 zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

Odvolanie hodnoti ako neopodstatnené, lebo z vypovede p. E. nijako nevyplyva, aby Zalovany v
1.rade p. S. pouzil motorové vozidlo bez jeho vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel
motorového vozidla bol p. V., ktory s p. E. uzatvoril kipnu zmluvu na predmetné vozidlo a ktory
prenechal toto vozidlo na uZivanie p. S.. So zretelom na § 2 pism.j zak. & 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
prevadzkovatefom motorového vozidla je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticku
moznost disponovat’ s motorovym vozidlom, pri vyklade k ust. § 427 O.z. o zodpovednosti prevadzatela
za Skodu, prevadzatelom sa stane aj fyzicka osoba, ktora vozidlo kupila, aj ked ho vlastnik predal s
vyhradou vlastnictva (§ 601 O.z.) az do uplného zaplatenia kupnej ceny bez ohladu na to, ¢i dojde k
prevodu vozidla v prislusnej evidencii. V danej veci je to p. V., ktory sa stal uzatvorenim kdpnej zmluvy
s p. E. prevadzatelom motorového vozidla a ako vyplynulo z dokazovania p. S. uzival motorové vozidlo
poistené u Zalovaného v 2.rade s jeho vedomim. Ust. § 430 O.z. nerieSi, & bol dopravny prostriedok
pouzity bez vedomia vlastnika, ale ¢&i bol dopravny prostriedok pouzity bez vedomia alebo proti véli
prevadzatela, a je potom Uplne irelevantna vypoved svedka E., ktory sice mohol byt eSte v defi dopravne;j
nehody vlastnikom vozidla, aviak uz nebol jeho prevadzatefom.

Odvolaci sud postupom podla § 156 ods.3 O.s.p., ked verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupria a zistil, ze
rozsudok je vecne spravny a treba ho potvrdit podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., sud Uplne zistil skutkovy stav
veci, vec spravne pravne posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave a
odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoziuje, pretoze dévody napadnutého rozsudku su spravne
a ani skutocnosti uvedené v odvolani na tom ni¢ nemenia.

Vzhladom na ust. § 213 ods.1, 3, 4 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil
sud prvého stupfa s vynimkami ust. v ods. 2 a 7, ale v rieSenej veci odvolaci sud sa ani nedoplnil
dokazovanie vykonanim dalSich dékazov, pretoZe odvolatel, t.j. Zalovany v 2.rade ani tieto nenavrhol
a ani nenaznadil.

Zust. § 153 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakonna uprava obsiahnuta v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zasadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje ti skutoCnost, Zze vzhladom k povahe oboch tychto
konani dokazovanie v sporovom konani je zalozené na inych zakladoch, ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi¢ne historicky chapana
tak, ze tvrdit skutoCnosti a navrhovat na ich preukazanie dbkazy je vecou ucastnikov konania. To
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov zatazuje zasadne ucastnikov a uklada im povinnost
oznadit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. U8astnik ma preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a
povinnost dékaznu. Tato skuto¢nost ale neznamena, ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej
pravdy. Tato zasada, ako protipol zasady formalnej pravdy, je nadalej su¢astou nasho civilného procesu
a je vyjadrena v ust. § 153 ods. 1 O.s.p.



Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dékazov
odkazany len na formalny navrh u€astnika na vykonanie dokazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné,
ucastnikmi konania nenavrhované dékazy. Ich vykonanie v8ak podmiefuje ich vynimoc&nostou, ako ajich
nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu
konania bez toho, aby zakon ukladal sudu povinnost takéto dokazy vyhladavat. Pritom pravo sudu
vykonat aj u€astnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie
povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, & vynimocne vykond aj iné
dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ak dbkaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania
najavo (sud ma o filom vedomost), bez ohladu na navrhy U€astnikov konania méze a zaroven aj musi
sud vynimocne takyto dékaz vykonat. Sud po takychto dokazoch nepatra, pretoze je vecou Ucastnikov
konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

Ohladne obsahu odvolania treba dat za pravdu vyjadreniu Zalobcu, kedZe zakon v § 2 pism.j/ zak.
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla nepojedndva o ni¢om inom, ale len o tom, Ze prevadzkovatelom motorového vozidla
je fyzicka alebo pravnické osoba, ktord moze fakticky disponovat' s motorovym vozidlom. V danej veci
p. V. sa stal uzatvorenim kupnej zmluvy (sice s vyhradou vlastnictva) s p. E. nésledne prevadzatelom
motorového vozidla, ale ako vyplynulo z dokazovania S. uzival motorové vozidlo poistené u Zalovaného
v 2.rade len s jeho vedomim (nebolo sporné, Ze Zalobca plnil z titulu uzavretého havarijného poistenia).

Ust. § 427 O.z. o zodpovednosti prevadzatela za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
taktiez vyslovne stanovi, ze prevadzatelom sa stane aj fyzicka osoba, ktora vozidlo kupila, aj ked ho
vlastnik predal s nejakou vyhradou (teda s vyhradou vlastnictva podla § 601 O.z.), toto prevadzkovanie
trva az do Uplného zaplatenia kipnej ceny bez ohladu na to, &i potom doslo k prevodu vozidla v prislusnej
evidencii, lebo prevod vozidla ma len eviden&ny charakter (rozhodnutie najvySSieho sudu R 27/1977).

Ust. § 430 O.z. podla ustalenej sudnej praxe neriesilo vébec a ani v su¢asnosti neriesi, ¢i bol dopravny
prostriedok pouZity bez vedomia vlastnika.

Zalovany v 2.rade sice kon$truuje odvolacie dévody, ale tieto st neopodstatnené. Ust. § 430 O.z.
nemohlo ani riesit to, €i bol dopravny prostriedok bez vedomia vlastnika alebo €i dopravny prostriedok sa
pouzival bez vedomia alebo proti véli prevadzatela, lebo z dokazovania ani vébec nevyplyva, Ze S. uzival
motorové vozidlo, ktoré by nebolo poistené, alebo nebolo poistené u Zalovaného v 2.rade. Napokon
svedok E. bol eSte v defl dopravnej nehody vlastnikom vozidla, ale stratil uz svoje prevadzkovanie,
teda uz nebol jeho prevadzkovatelom. Aj z ust. § 2 pism.f/ zak. €. 381/2001 Z.z. nesporne vyplyva, Ze
poistenym je ten, &i uz fyzicka alebo pravnicka osoba, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti a v
sulade s § 4 ods.1 cit. zak. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je zaznamenané v poistnej zmluve.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny aj vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods.1,
20.s.p.

Odvolaci sud trovy odvolacieho konania nemohol priznat neldspesnej zalovanej v 2.rade a uspeSny
Zalobca si ich neuplatnil (§ 224 ods.1, § 142 ods.1 O.s.p.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



