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Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti o maloletého P. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastuipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov: otca R. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., Y. XX/X a matky: L. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., V. B. XX/X, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy styku, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 26. maja 2014, €. k. 12P/73/2013-28, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej - vyhovujucej €asti, ktorou bol upraveny styk otca s maloletym
dietatom, potvrdzuje

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze meni rozsudok
Okresného sudu Prievidza €. k. 16P/148/2012-52 zo drnia 18.03.2013 v Casti Upravy styku otca s
maloletym P. tak, Zze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym P. v nepritomnosti matky vzdy v utorok
a v nedelu v kazdom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16.30 hod do 19.00 hod., poCas viano€nych sviatkov
kazdy kalendarny rok dfia 25.12. v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30 hod. a pocas velkono¢nych sviatkov vo
velkono¢ny pondelok v ¢ase od 9.30 hod. do 12.00 hod, s tym, Ze dieta si pred bytom matky v sudom
ur€enom Case prevezme a na tom istom mieste dieta matke vrati. Matka dietata je povinna maloleté
dieta na styk s otcom pripravit a styk otca s dietatom umoznit. V prevysujucej €asti navrh otca zamietol.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanym navrhom otec maloletého Ziadal, aby sud rozsiril
jeho styk s maloletym tak, Ze bude opravneny sa s tymto stretavat' v nepritomnosti matky kazdy utorok
a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod., kaZdu parnu nedelu v roku od 10.00 hod. do 18.00 hod. , kazdy
rok po€as viano€nych sviatkov dfia 25.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy rok pocas velkonoénych
sviatkov vo velkonoény pondelok od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si dieta vzdy vyzdvihne pred
bytom matky v stdom uréenom €ase a na tom istom mieste v uréenom €ase dieta matke vrati. Otec navrh
zdbvodnil tym, Ze v €ase posledného rozhodovania o vyZivnhom mal ich syn 12 mesiacov, kedy vzhladom
na jeho vek a skutognost, Ze nemali medzi sebou vybudovany vztah suhlasil s Upravou styku po€as dni,
kedy je s nim bez prespavania a v pritomnosti matky. PretoZe malolety uz mal 1,5 roka a stretdvanim
sa ich vztah upevnil, za€al uvazovat o moznosti, Ze by stretavanie s maloletym bolo bez pritomnosti
matky maloletého. Matka s takouto Upravou styku nesuhlasila. Po uprave stretdvania v mesiaci marec
2013 dochadzalo k stretavaniu sa s maloletym vZdy za pritomnosti jeho matky. Jeho rozchod s matkou
stale ovplyvriuje ich vztah, vzajomnu komunikaciu, ktorej byva €asto ucastny aj malolety a pretozZe



nechce, aby na maloletého tieto situacie vplyvali stresujuco, resp. si ich paméatal, rozhodol sa po zrelej
Uvahe podat si tento navrh. Za su€asnej upravy styku je komplikované prispésobit program maloletému
a jeho matke, pretoze su odkézani stretavat’ sa iba vonku, resp. v hracom kutiku obchodného centra,
nakolko nie je mozné travit €as v jeho, resp. v domacnosti matky maloletého. Od Upravy jeho styku s
maloletym, sa s nim pravidelne stretava, na tieto stretnutia sa vzdy teSi a z reakcii maloletého je zrejmé,
Ze aj on je napriek veku rad, Ze je s nim, a vnima ho v tomto ¢ase ako primarnu osobu - rodi¢a. Ma
vytvorené podmienky, aby v €ase styku mohol malolety byvat v jeho domacnosti, v jeho schopnostiach a
moznostiach je o maloletého sa postarat po vSetkych strankach, t. j. prebalovanie, kimenie, prezliekanie,
hranie. Matka pracuje na Styri hodiny denne, kedy si malolety pritomnost matky nevyZaduje, takze
takato uprava styku nebude na jeho ujmu, prave naopak, v jeho zaujme. Matka maloletého Ziadala
navrh otca zamietnut. Tvrdila, Ze otcovi bola z jej strany niekolkokrat ponuknuta moznost vytvorit pre
maloletého program, ktory by upevnil ich vztah a pomohol rozvijat schopnosti, znalosti a zruénosti
maloletého, sdm navrhovatel v3ak jej vyzvy ignoroval a pre maloletého zabezpedil opakovane program
pozostavajuci z vychadzky v okoli bydliska (lesny park a detské ihrisko), v pripade nepriaznivého pocasia
detsky kutik v obchodnom centre. Navrhy na program iniciovany z jej strany odmietol. Malolety z domu
odchadza na stretnutia s otcom iba v jej pritomnosti, obzera sa, ¢i odchadza s nim. UZ po dvojhodinovej
spolognosti otca vyZaduje starostlivost matky, odmieta nosenie na rukach otca, plaCe, natahuje sa
za matkou a uspokoji sa len u matky. Malolety nevnima navrhovatefa ako rodi€a - autoritu a tomu
zodpoveda i jeho ochota spolupracovat s navrhovatelom. Dieta je tiezZ do dneSného dna dojéené a aj
preto nie je mozné vyhoviet ndvrhu na styk otca s maloletym v rozsahu v akom je podany. PovaZovala
za vysoko rizikove, aj s ohladom na psychicky vyvoj maloletého, aj s ohfadom na vztah maloletého
s otcom, umelo vytvarat také situacie, v ktorych maloletému nebude zabezpe€ena pritomnost matky
pocas styku s otcom, pretoZe vysledok takejto metddy prindtenia mdze naopak vztah navrhovatela s
dietatom poSkodit a poSkodit' aj psychicky vyvoj maloletého. Otec styk s dietatom neustale komplikuje,
¢i uzZ slovnymi atakmi na jej adresu, vyhraZzanim sa alebo privolanim policie. Otec nema svoju vlastnu
domacnost, v ktorej by malolety ziskal istotu domova (vlastnu detsku izbu, vlastnu postielku pre denny
spanok, vlastné hracky ap.), byva prechodne v byte svojej druzky. PretoZe z existenénych dévodov
musela nastupit do zamestnania, bolo nevyhnutné zabezpecit' pre maloletého nahradnu starostlivost a
to formou sukromného opatrovania. Vzhfadom na vek dietata a jeho potreby jej bola doporu¢ena iba
poldenna starostlivost, z dovodu ktorého sa so zamestnavatefom dohodla na skratenom pracovnhom
uvazku. Bolo potrebné jej aktivity s maloletym presunut’ do odpoludiajSich hodin a aj preto by zmena
styku bola zadsahom do ich poobednych aktivit. Kolizny opatrovnik sa po vykonanom dokazovani pripojil
k navrhu otca na rozSirenie styku s maloletym bez pritomnosti matky. Poukazal na to, Ze od posledne;j
Upravy styku otca s maloletym uplynul uz rok, dieta je starSie a Sir§im stykom s otcom by si malo utvorit
vztah s otcom. Otec ma v €ase Upravy styku zodpovednost za to, aby zvladol starostlivost’ o maloletého.
Pri uprave styku by mal sud zohfadnit aj &as kojenia maloletého. Dieta je dobre adaptovatelné v kolektive
deti a aj z vyjadrenia matky vyplyva, Ze malolety sa na stretnutia s otcom teSi a nema problém pri styku
s otcom.

Dalej v odévodneni okresny sid uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze v konani vedenom
na navrh otca na sude pod sp. zn. 16P/148/2012 sud uznesenim &. k. 16P/148/2012-51 zo dha
18.03.2013 konanie o urCenie otcovstva k mal. P. zastavil z dévodu, ze v danej veci doSlo k uréeniu
otcovstva k maloletému P. suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred sudom (§ 108 Obcianskeho sudneho
poriadku). V tom istom konani, rozsudkom ¢&. k. 16P/148/2012-52 zo dfia 18.03.2013, sud upravil prava
a povinnosti rodi€ov k ich maloletému dietatu. Zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ulozil
otcovi vyzivovaciu povinnost voci maloletému vo vyske 150,- eur mesacne od 18.03.2012 a upravil
styk otca s maloletym tak, Zze otec je opravneny s maloletym sa stretavat vzdy v utorok v kazdom
kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16.30 hod. do 18.30 hod. a to v mieste bydliska maloletého dietata,
v pritomnosti matky dietata. Pri Uprave rozsahu styku otca s maloletym prihliadol sud na to, Ze na
takomto rozsahu styku sa rodicia dohodli, pricom styk otca s maloletym bol upraveny v pritomnosti matky
dietata z dévodu, Zze malolety zatial otca nepoznal a nebol na neho zvyknuty. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 25.05.2013. Zo spravy UPSVaR zo dfia 21.10.2013 mal sud zistené, Ze otec Zije v
spolo¢nej domacnosti s priatelkou S. V. a jej mal. dcérou F., nar. XX. XX.XXXX. Byt je vkusne zariadeny
a po hygienickej stranke udrziavany na vefmi dobrej Urovni. Mal. P. ma v byte svoj vlastny priestor,
je tam mnozstvo hracdiek, prenosna postielka pre maloletého. U otca nezistili nedostatky, ktoré by mu
mohli branit v kontakte so synom a to aj pri rozSirenej Uprave styku bez pritomnosti matky. Otec je
schopny a ochotny vykonavat vSetky Cinnosti suvisiace so zabezpecenim potrieb maloletého. Pomahat



mu bude aj jeho priatelka, ktora by spolu so svojou dcérou tvorila vychovné prostredie maloletého pocas
doby upraveného styku. Na pojednavani pred sudom dria 2.12.2013 otec prejavil snahu dohodnut sa s
matkou na styku s maloletym tak, Ze by sa s maloletym stretdval kazdy utorok od 16.00 hod. do 18.30
hod. a Styri hodiny po€as vikendu, av8ak v nepritomnosti matky. Matka maloletého na pojednavani dha
02.12.2013 bola ochotna akceptovat styk otca v rozsahu navrhnutom otcom na pojednavani, trvala v8ak
na tom, aby sa styk realizoval v jej pritomnosti. Poukazala na to, Ze otec si riadne neplni vyZivovaciu
povinnost, Ze malolety je stale dojCeny. Uviedla, Ze malolety chodi od septembra 2013 do 8kélky, do
8kélky ho vodi rano okolo 7.45 hod a chodi po neho do 12.00 hod. Maloletého dojéi po navrate zo
Skélky, vecer pred spanim a takisto podla potreby, pri€om pri dojéeni malolety zaspava. Dieta v Skdlke
ranajkuje i obeduje. Ziadne zdravotné obmedzenia nema. Zo spravy z poradensko-psychologického
procesu zo dha 28.02.2014 mal sud zistené, Zze obaja rodi€ia maloletého su spbsobili starat sa a
vychovne posobit na maloletého. Maloleté dieta je vo veku, kedy nie je mozné zistit jeho skutony
nazor a zaujem. Z argumentov oboch rodi€ov vyplyva, Ze o vychovu a starostlivost o maloletého
maju obaja neziStny zaujem. Pre maloletého by to znamenalo vytvorit si a zachovat citovi vazbu
k obom rodi¢om, €o z hladiska psychického zdravia je pre maloleté dieta po rozpade vzajomného
vztahu medzi rodiémi vefmi pozitivne. ZaleZi na matke a otcovi, nakolko dokazu v celom komplexe
potrieb maloletého dietata uprednostnit’ jeho najlepSi zaujem a potreby. Intervencia s rodi€mi potvrdila
napatu vztahovu vazbu medzi rodiémi, komunikacia medzi nimi vykazuje znamky vzajomnej hostility.
Emocionalne reakcie medzi rodiémi stazuju prijimanie racionalnych rieSeni a potlacanie skutoného
zaujmu mal. dietata pred zaujmom rodi€ov. Na zaklade pozorovanych vztahovych symptémov nemozno
vylugit, Zze pritomnost matky pri kontakte otca s maloletym pésobi rusivo a dokonca mdze negativne
vplyvat na vytvaranie pozitivnej citovej vazby medzi otcom a maloletym. Matka pri intervencii uviedla,
Ze vzhladom na vek maloletého ina forma kontaktu s otcom sa jej nejavi v zaujme maloletého, ktory
je aktualne na fiu silne citovo priputany a dlhodobejSie odlt&enie od nej by pre maloletého znamenalo
traumaticku situaciu. Domnievala sa, Ze otec aj pri jeho najvac3ej snahe nedokaze u dietata tohto
veku primerane reagovat. V pripade, Ze dieta bude starSie, nebude mat’ namietky voci rozSirenému
kontaktu otca s maloletym. Vo&i namietke otca, Ze malolety navstevuje kolektiv materskej Skoly 4 hodiny
denne, kde bez emocionélnych problémov zvlada nepritomnost matky, matka reagovala tym, Ze na toto
prostredie je uz malolety adaptovany. Otec poc&as intervencie zotrval na svojom zaujme travit' ¢as s
maloletym v nepritomnosti matky, nechce maloletého traumatizovat' dlh§im ¢asovym usekom odlu&enia
od matky, reSpektuje vek maloletého a jeho citové potreby a aj potreby maloletého priputat sa v tomto
veku na matku a mat’ s fiou Uzku citovl vazbu. Jeho snahou je zostat sucastou Zivota maloletého,
nestratit' s nim kontakt, ma zaujem sa i v buducnosti o maloletého starat’ a podielat’ sa na jeho vychove.
Tiez ma zaujem maloletému poskytnut’ aj SirSie rodinné zazemie zo strany starych rodi€ov a pribuznych,
¢o mu zatial nebolo umoznené realizovat po¢as pritomnosti matky. Z vysluchu rodi¢ov na pojednavani
dna 05.05.2014 mal sud zistené, Ze by im vyhovovala Uprava styku otca s maloletym kazdy utorok
a v nedelfu od 16.30 hod. do 19.00 hod., Ze styk otca s maloletym sa realizuje v rozsahu ur€enej
sudom, Ze otec nema na matku ani telefonicky kontakt, Ze vzajomny vztah medzi rodimi dobry nie je.
Vzajomne obvifiovali jeden druhého z nedostato¢nej Ustretovosti pri realizacii styku otca s maloletym
P.. Otec na pojednavani pred sudom kategoricky trval na tom, aby mu bol umozneny styk s maloletym
v nepritomnosti matky, pri€om v mieste terajSieho bydliska ma vytvorené podmienky, aby sa mohol o
maloletého po v3etkych strankach postarat. Matka maloletého na pojednavani dria 05.05.2014 okrem
iného potvrdila, Ze malolety otca neodmieta, tesi sa na stretnutia s nim, pri styku otca s maloletym sa
snaZzi nijako do styku nezasahovat, nachadza sa v3ak v blizkosti otca aby v pripade, Ze hrozi maloletému
nejaké nebezpectenstvo ohladne jeho zdravia, mohla zasiahnut. Nebrani ani tomu, aby rodina otca mala
kontakt s maloletym a tvrdila, Ze si je vedoma toho, Ze v buducnosti sa otec bude s maloletym stretdvat
i v jej nepritomnosti, v su€asnosti to v8ak vzhfadom na vek maloletého povazovala za nevhodné aj z
dovodu, Ze otec je podla nej nezodpovedny a o potreby maloletého by sa nevedel nalezite postarat.
Na druhej strane zase uviedla, Ze chce, aby sa otec s maloletym stretaval v jej nepritomnosti az potom,
¢o budu medzi fiou a otcom vyrieSené vSetky otazky ohladne ich vzajomnej komunikacie. V suasnej
dobe je zamestnana, pracuje od 7.00 hod. do 12.00 hod., podla nej najvhodnejsi €as na stretavanie sa
otca s maloletym je v €ase od 16.30 hod. do 20.30 hod. Potvrdila tiez, Ze telefonicky kontakt na otca si
zablokovala, tvrdiac, Ze otec ma moznost sa na fiu nakontaktovat prostrednictvom e-mailu.

Na danu vec okresny sud aplikoval ust. § 36 ods. 1, § 26 Zakona o rodine, s odkazom na ktoré v
oddvodneni uviedol, ze zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel k zaveru, ze navrh otca na jeho Sirsi
rozsah styku s maloletym P., bol podany dévodne. Poukazal na to, Ze v ase posledného rozhodovania



sudu o uprave styku otca s maloletym mal P. len jeden rok, s otcom sa dovtedy nestretaval a bolo
potrebné, aby si na otca predovdetkym zvykol, preto urcil otcovi len kratky styk s maloletym a v
pritomnosti matky. V sucasnosti je uz situacia ina. Otec od naposledy sudom uréenej Upravy styku s
maloletym, sa so svojim synom pravidelne podla tejto Upravy stretava, pricom v konani bolo zistené, Ze
P. sa na stretnutia s otcom tesi, vztah medzi otcom a maloletym je dobry a otec si i vo svojom domacom
prostredi vytvoril podmienky na zabezpec&enie viestrannej starostlivosti o maloletého a kedZze vzajomny
vztah medzi rodi€mi maloletého nie je dobry a aktivity po€as styku otca s maloletym, vzhladom na jeho
kratky €as v podstate m6ze otec len velmi obmedzene realizovat, bol tu podfa nazoru sudu priestor na
rozSirenie styku otca s maloletym. V &ase vyhlasenia tohto rozhodnutia mal malolety uz viac ako dva
roky, je podstatne samostatnejsi, ako tomu bolo v ¢ase posledného rozhodovania o styku, v su€asne;j
dobe mu nerobi problém v dopoludfiajSich hodinach navstevovat matersku Skolu, kde sa bez problémov
adaptoval, vydrzi v kolektive bez matky 4 hodiny. Za tejto situacie sa sud v celom rozsahu stotoznil s
nazorom kolizneho opatrovnika, Ze v su¢asnej dobe je velmi potrebné aby sa u maloletého vytvorili citové
vazby k obom rodi€om, E¢omu vzajomna nevrazivost medzi rodiémi urcite brani. Je teda podla nazoru
sudu potrebné upravit styk otca s maloletym v nepritomnosti matky a neCakat, ako to ziadala matka, na
ZlepSenie vztahu medzi rodi¢mi, k Eomu v priebehu poslednej upravy styku vébec nedoslo, resp. pockat,
kym dieta bude starSie. KedZe styk otca s maloletym je v su€asnej dobe bezproblémovy a otec sa o
potreby maloletého podla spravy UPSVaR vie a je ochotny sa postarat, ni¢ nebrani tomu, aby si malolety
zvykal i na domacnost a rodinu svojho otca. Z vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze ni¢
nebrani v su¢asnosti tomu, aby sa otec s maloletym synom stretaval v nepritomnosti matky a preto sud
rozhodol o Uprave styku otca s maloletym v nepritomnosti matky. PretoZe v su€asnej dobe je malolety
uz vzhladom na vek samostatnejsi, ako v ¢ase poslednej Upravy styku, na otca si uz zvykol, pri¢om ich
vzajomny vztah je dobry (tvrdila to i matka maloletého), povaZoval sud doterajSi rozsah styku otca s
maloletym za nedostatoény a s prihliadnutim na to, Ze malolety uz pri svojom styku s otcom je zvyknuty
stretavat sa s nim v utorok v uréeny ¢€as, v tomto ¢ase ureny styk ponechal v platnosti, resp. ho rozSiril
o pol hodiny a styk otca s maloletym upravil vtom istom ¢asovom rozsahu aj v nedelu, s prihliadnutim na
to, aby si chlapec na novu situaciu v jeho Zivote, teda, Ze sa bude stretavat' s otcom i v jeho domacnosti
bez problémov zvykol. Su€asne sud upravil styk otca s maloletym na kratky ¢as aj po&as viano&nych a
velkono&nych sviatkov, teda v obdobi, kedy sa bude méct eSte viac rozvijat pocit spolupatri€nosti medzi
maloletym a otcom, resp. jeho rodinou. V kone&nom désledku sa matka ani nebranila SirSiemu styku
otca s maloletym. Pokial ide o €as, ktory sud urcil otcovi kazdy tyzden na stretavanie sa s maloletym (v
neskorsich popoludfajSich hodinach), tu sud prihliadol na doteraz realizovany styk maloletého s otcom
a takisto na navrhy oboch rodi¢ov maloletého. Pokial sa otec domahal este SirSieho styku s maloletym,
v tejto Casti sud ndvrh otca zamietol, majuc za to, Ze rozsah styku tak, ako ho sud tymto rozhodnutim
upravil, v su€asnosti, vzhladom na skuto¢nost, Ze si malolety bude musiet’ postupne zvykat na novu
situaciu, teda nepritomnost’ matky pri styku, s prihliadnutim aj na vek maloletého, je dostatoCny.

Rozsudok okresného sudu v jeho vyhovujucej asti, ktorou bol upraveny styk otca s maloletym dietatom,
v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka maloletého dietata a ziadala odvolaci sud o
jeho zmenu, a to tak, Ze otec bude opravneny sa s dietatom stretavat sice v beznom kalendarnom roku
v rozsahu, ako urcil sud prvého stupria, avsak vylu€ne v pritomnosti matky maloletého dietata, rovnako
tak v uréenom rozmedzi poc¢as viano¢nych sviatkov, a to s poukazom na skuto€nost, ze okresny sud
nevzal do Uvahy, Ze otec dietata nie je vhodnym vychovnym vzorom pre dieta a ze jeho schopnost
a ochota postarat sa o neho je zavisla od jeho zaujmov. Poukazala na to, Zze otec si opakovane a
pravidelne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ¢o ohrozuje odévodnené potreby a ich zabezpec&enie u
maloletého dietata, a to napriek tomu, Ze on sam si zije na sluSnej urovni. Opakovane bol upozorneny
na nepravdivé skutocnosti, ktoré v priebehu konania uvadzal vo vztahu k jeho zarobkovej €innosti. Otec
dietata nezabezpecuje pre dieta Ziadne potreby pocas ich spolo€ného stretavania, ignoruje jej snahu o
dodrziavanie rovnakych postupov vo vychove dietata, ¢o je pre dieta délezity zaklad, preto je vhodné,
aby stretavanie dietata s otcom prebehlo vylu€ne v jej pritomnosti, po¢as ¢oho by aj samotny otec
odpozoroval vychovné metddy, pripade by o nich komunikoval s matkou dietata, a tym by nedochadzalo
k rozdielnemu pristupu vo vychove a zmato&nym situaciam vo vzajomnych vztahoch. Podla jej nazoru,
sud pri upravovani stretavania dietata s otcom pocas sviatkov tieto upravil jednostranne. Uplatnila tak
dévod odvolania, uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t. j. Ze sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



Otec maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit's tym, Ze odvolanie matky je nedévodné.
Podfa jeho nazoru tu nie je Ziadna opodstatnend prekazka, ktora by branila tomu, aby sa s dietatom
stretaval bez pritomnosti matky. Poukazal na to, Ze zo strany matky mu bola odopierana moznost
podielat na starostlivosti a vychove dietata a on bol nuteny sa domahat &i uz priznania otcovstva k
dietatu, ako aj rodi€ovskych prav prostrednictvom sudneho konania. K tvrdeniu, Ze si riadne neplni
vyzivovaciu povinnost’ uviedol, Ze toto sa nezaklada na pravde, avdak vzhfadom na vySku vyZivovacej
povinnosti je pravdou, Ze niekedy je par dni v omeSkani s plnenim vyZivovacej povinnosti, nikdy v3ak
nezameskal jej platenie v ramci toho ktorého mesiaca. Podla jeho nazoru, vyjadrenia matky su ucelové,
v snahe znemoznit mu styk s dietatom. Poukazal aj na zavery z psychologickej poradne, z ktorych
vyplyva, Ze pritomnost matky méze narusat priebeh stretnutia, ako aj vytvaranie vzajomnych vazieb
medzi otcom a synom. Rovnako zo strany kolizneho opatrovnika neboli zistené na jeho strane Ziadne
skutoCnosti, ktoré by branili jeho stretdvaniu sa s dietatom bez pritomnosti matky. Dietatu poc&as
stretnuti zabezpecuje jeho potreby po vsetkych strankach.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny v napadnutej Casti potvrdit' s tym, Ze sa pridrziava v celom rozsahu stanoviska
prezentovaného v priebehu prvostupniového konania, spocivajuceho v tom, ze od poslednej Upravy
styku otca s dietatom uplynul rok, dieta je starSie, vytvorila sa pozitivna citova vazba medzi nim a otcom
a s poukazom na zavery z poradensko-psychologického procesu, z ktorého vyplyva, Ze obaja rodicia
su spoOsobili starat sa a vychovne pésobit’ na dieta, pricom nemozno vylucit, Ze pritomnost matky pri
kontakte s maloletym dietatom pésobi rusivo, dokonca negativhe mdze vplyvat na vytvaranie pozitivnej
citovej vazby medzi otcom a dietatom, nevidel prekazku, preo by dieta sa nemohlo stretavat’ s otcom
bez pritomnosti matky. Sti¢asne dal do pozornosti, ze rodicia by mali v celom komplexe potrieb dietata
uprednostnit’ jeho najlepsi zaujem pre dal$i zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.

Krajsky sud v Trencine preskimal vec bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla ust. §
214 ods. 2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie matky
nie je dévodné, a preto je potrebné rozsudok okresného sudu v napadnutej - vyhovujucej ¢asti, ktorou
bol upraveny styk otca s maloletym dietatom, ako vecne spravny, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdit. Rozsudok okresného sudu vo zvySnej zamietajucej Casti nepreskumaval, kedZe €o do tejto
Casti odvolanim napadnuty nebol, teda vo vztahu k nej nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206
ods. 1,2 0.s.p.).

Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav, zisteny sidom prvého stupfia, ktory povazoval
za spravny. Zo svojich zisteni vyvodil okresny sud aj spravny zaver a krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoZruje nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku
avzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia dodava
nasledovné:

Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maji pravo
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti véli rodiCov, len rozhodnutim sudu a na zaklade zékona. Rodicovské prava a povinnosti
patria obidvom rodi¢om. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rieSi v urcitych
$pecifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada &lanok 51 ods. 1 Ustavy SR. Z&kon o rodine
preferuje dohodu rodiov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a
§ 36 Zakona o rodine). Az ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o ich
vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.



Z ust. § 25 ods. 2 Za&kona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky
rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Tento rodic, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pésobenia na maloleté dieta, nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastocnej spoluu€asti
rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrZiavanie rodi¢ovského vztahu a upevrovani citovych vazieb je osobny styk rodi¢a s maloletym
dietatom. Ustanovenie § 25 Zakona o rodine je tak $pecialnym ustanovenim vo vztahu k ust. § 24,
kedZe sa dotyka len jedného prvku rodi€ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. V pripade, ak
sa rodicia o styku s maloletym dietatom nevedia dohodnut, alebo ak je dosiahnutie dohody objektivne
nemozné, sud pri rozhodovani v tejto Easti rodi¢ovskych prav prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby k rodiCom, vyvinové potreby a tieZ na to, aby sa reSpektovalo pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. V zaujme dietata nepochybne je,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti a aby boli reSpektované aj jeho prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. Neopomenutelnym kritériom, podla ktorého sa sud pri Uprave styku spravuje, je
okrem veku dietata a jeho zdravotného stavu aj jeho pravo na odpocinok a volny ¢as, zodpovedajuci
jeho veku, pricom akékolvek obmedzenie styku dietata s rodi€om, ktorému nebolo do starostlivosti
zvereng, je tu namieste len vtedy, ak by tu existovala odévodnena obava z negativneho vplyvu tohto
rodi¢a na zaujmy dietata.

V preskimavanej veci bola Uprava styku s otcom naposledy realizovana rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dna 18.03.2013, &. k. 16P/148/2012-52, a to v rozsahu opravnenia otca sa s dietatom
stretavat' vzdy v utorok, v kazdom kalendarnom tyzdni v €ase od 16.30 do 18.30 hod. v mieste bydliska
dietata, v pritomnosti matky, pri reSpektovani dohody rodiCov v tejto otazke, kedy uprava styku
v pritomnosti matky bola realizovana z dovodu veku dietata a skuto&nosti, Ze dieta dovtedy otca
nepoznalo a nebolo na neho zvyknuté.

Aktualne malolety od septembra 2013 navstevuje denne $kélku v €asovom rozmedzi od 7.45 hodiny do
12. hodiny, dieta je matkou dojené po navrate zo $kblky vec€er pred spanim, pripadne podla potreby, v
Skélke ranajkuje a obeduje, ziadne zdravotné obmedzenia nema.

Podla vypovede samotnej matky, dieta otca neodmieta, na stretnutia s nim sa tesi, prifom matka
stretavanie dietata s otcom vylu€uje do doby, pokial nebudu odstranené rozpory v ich vzajomnej
komunik&cii.

Napéata vztahova vazba medzi rodi€mi a problematicka komunikacia vyplyva aj zo spravy poradensko -
psychologického procesu zo dia 28.02.2014, z ktorého v3ak tiez vyplyva, Ze obaja rodicia su spbdsobili
sa o dieta starat' a na dieta vychovne pdsobit, priom nemozno vyluéit, Ze pritomnost matky pri kontakte
otca s dietatom pdsobi rusivo, dokonca negativne moze vplyvat’ na vytvaranie pozitivnej citovej vazby
medzi otcom a dietatom. Dieta navstevu Skolky zvlada bez emocialnych problémov, v spojitosti s
tym, Ze ju navstevuje bez pritomnosti matky. Otec prezentuje zaujem prostrednictvom stretavania sa
s dietatom poskytnat’ mu aj SirSie rodinné zazemie zo strany starych rodicov z jeho strany a dalSich
pribuznych, Comu v8ak nie je umozZznené za situacie, ked sa s dietatom mdze stretavat v bydlisku matky
a pocas jej pritomnosti.



Predmetom posudenia odvolacim sudom tak bolo, &i od doby poslednej Upravy styku otca s dietatom
doslo ¢i uz na strane maloletého dietata, alebo rodic¢ov k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
otcom pozZadovanu zmenu Upravy styku tak, ako ju svojim rozhodnutim vykonal okresny sud a Ci
tato zmena koreSponduje s pravom dietata na rovnovaznu starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, ako
aj s pravom oboch rodi€ov na rovnocenny styk s maloletym dietatom, pripadne, &i tu nie je existencia
skuto€nosti, opodstatnene veducich k obmedzeniu styku otca s dietatom, ¢o do pritomnosti matky
na tychto stretavaniach tak, ako to matka odvolanim ziadala. Odvolaci sud po preskumani vSetkych
rozhodujucich skuto¢nosti dospel zhodne s prvostupfiovym sidom k zaveru o opodstatnenosti zmeny
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v ¢asti upravy styku otca s mal. dietatom v rozsahu, ako je to
uvedené v napadnutej Casti rozhodnutia okresného sudu. Dieta je od doby poslednej upravy styku s
otcom starsie, na otca si zvyklo, samotna matka nerozporuje, Ze ich vztah je dobry. Sledujuc tak prioritne
zaujem dietata, je namieste ich vzajomné vztahy upevriovat a rozvijat, im bude v zodpovedajucej miere
napifiany a prostrednictvom nich rozvijany aj vykon rodiéovskych prav otca. Obaja rodigia by mali svoje
negativne vzajomné vztahy korigovat do takej miery, aby nezasahovali, neovplyvfiovali a nenarusali
upevriovanie vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a dietatom. Existencia Zziadnych skuto&nosti,
spbsobilych dévodne nevyhoviet navrhu otca na jeho stretavanie s dietatom bez pritomnosti matky v
konani zistena nebola, naopak z poradensko-psychologickych zaverov vyplyva, Ze budovanie vztahu
medzi otcom a dietatom by mohla ruSivym spésobom poznamenat prave pritomnost matky na tomto
stretavani, ¢o z hladiska zaujmu dietata nie je Ziaduce. Styk otca s dietatom v rozsahu upravenom
okresnym sudom, aj odvolaci sud povazuje za koreSpondujuci jednak s pravom dietata na rovnocenny
styk s oboma rodi€mi, samozrejme s prihliadnutim na jeho vek, potreby a zaujem, na druhej strane s
pravom otca podieflat’ sa zodpovedajucou mierou na vychove dietata prostrednictvom realizacie tohto
styku.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, zZe rozsudok okresného sidu v napadnutej
Casti je v celom rozsahu vecne spravny, a preto ho za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol za pouzitia § 146 ods. 1 pism. a) v spojitosti § 224 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe ide o konanie,
ktoré mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



