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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela P.K.
0., G.. XX. XX. XXXX, K. A. X, V., zastupeného advokatom JUDr. LukaSom Kozakom, Nam. SNP 13,
Banska Bystrica, proti odporcovi B. P., G.. XX. XX. XXXX, K. P. XXXX/X, K. K., zastupenému JUDr.
Petrom Mukerom, AK, CSA 25, Banska Bystrica, o zaplatenie 1 385,-- Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 385,-- Eur s urokom z omeskania 5,25 %
ro¢ne od 21. 11. 2013 az do zaplatenia, v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €astisud navrh zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania predstavujice trovy zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 83,-- Eur a trovy pravneho zastipenia v sume 396,59 Eur, v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 13. 12. 2013 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 1 385,-- Eur s prisluSenstvom ako nahrady Skody spbsobenej na jeho osobnom
motorovom vozidle zn. S. U. R, N. C. O.-XXXBJ, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzatvorene;
dnia 12. 02. 2010 medzi nim a spolo¢nostou J-P s. r. o.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, ze Skodu spdsobenu na motorovom vozidle uhradil spolo&nosti
J-P s. r. 0. dna 06. 02. 2013 v Zalovanej vyske.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, vy$etrovacim spisom C.: U.-XXX/OV-K.-XXXX,
trestnym spisom 1T/77/2012 tunajSieho sudu, kipnou zmluvou uzatvorenou medzi navrhovatelom a
firmou JP s. r.0. zo dna 12. 02. 2010, svedeckou vypovedou B. R.L., koreSpondenciou medzi firmou JP
s. r.0. a odporcom zo dfia 25. 01. 2013, dokladom o Uhrade Zalovanej sumy odporcom firme JP s. r. 0.,
svedeckou vypovedou M. R., B. M., M. O., C. K., fotodokumentaciou, pracovnou zmluvou C. K., spravou
Notarskeho uradu JUDr. Marie Vavracovej, spravou OO PZ Banska Bystrica a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela tento sa priatelil s panom R., ktory vlastnil motorové vozidlo S. U. R.. Auto
mu zapoziciaval. Panovi R. pozi€iaval finan¢né prostriedky. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dna
12. 02. 2010 kupil od pana R.L. predmetné motorové vozidlo s tym, Ze dohodnutd kipna cena bola
ustne zapocitana na dlh pana R. vo€i jeho osobe. Pri spisani kipnej zmluvy mu boli odovzdané vsetky



doklady ako aj kfu€e. KedZe auto bolo potrebné rekonstruovat, rozhodol sa ho neprihlasit na dopravny
inSpektorat. Po tom, o ho zrekonstruoval, zaciatkom roku 2012, ked' sa B. R. pokazilo auto, mu ho
spatne pozical. O tom, Ze bolo auto nasledne havarované, sa dozvedel az koncom roku 2012. Nechybalo
mu, kedZe mal svoje auto. V tej dobe rekonstruoval dom a bolo by mu zavadzalo. S B. R. sa stretavali
skoro denne, lebo bol jeho zamestnancom v obci C.. Medzitym mal uz opravené svoje auto Audi, na
ktorom chodieval.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na uzatvorenu kipnu zmluvu dha 12. 02. 2010, u ktorej z
osvedCovacich doloziek notarskeho uUradu vyplyva, kedy bola podpisana a medzi ktorymi osobami.
Navrhovatel prevzal riadne motorové vozidlo, takze boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nemu. Pokial v trestnom konani 1T/77/2012 je uvedend ako vlastnik
spolo¢nost J-P s. r. 0., tato skutoénost je bez pravneho vyznamu v danom sporu. Navrhovatel nemal
vedomost’ o prebiehajucom trestnom konani, preto si ako poskodeny nemohol uplatnit svoj narok na
nahradu Skody. V trestnom rozkaze nie je ziaden vyrok, ktory by ukladal odporcovi povinnost nahradit
Skodu tejto spoloc¢nosti. Pokial jej ju uhradil, pInil nevlastnikovi.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Pri dopravnej nehode, ktora sa stala dria 11. 04. 2012, uviedol ako
vlastnika motorového vozidla firmu J-P, ¢o vyplyvalo aj z technického preukazu. Priatelil sa s P. M., A.
B. R.. S tymto sa vSak nestretol. Navrh voci svojej osobe ziadal zamietnut z dévodu, Ze vyplatil Skodu
subjektu oznacenému v rozhodnuti 1T/77/2012.

Zastupca odporcu Ziadal navrh zamietnut' z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane
navrhovatela. Tento nie je vlastnikom motorového vozidla, kedZe v evidencii motorovych vozidiel je ako
vlastnik uvedena spoloc¢nost J-P s. r. 0.

Svedkynia M. R. uviedla, Ze navrhovatel pracoval pre nich v V. ako prevadzkar. Do oktébra 2012 sa s
nim vSak nestretla. Predmetné motorové vozidlo kupil jej manzel B. R. na firmu asi 3 roky pred havariou
v bazare. Nevedela sa vyjadrit, ¢i navrhovatel na fiom jazdil a nemala vedomost ani o tom, Ze by jej
manzel ho previedol na navrhovatela. Po havarii jej manzel povedal, Ze auto je ich. Narok voci odporcovi
si uplatnila z dévodu, Zze po havarii ju kontaktovali s tym, Zze auto je napisané na firmu. Potvrdila, Ze
navrhovatel jej spominal, ze auto je jeho a ze ho chce. Nemala vedomost o tom, Zze by auto bolo pred
havariou opravované.

Zo spisu 1T/77/2012 tunajSieho sudu bolo zistené, ze odporca bol trestnym rozkazom zo dria 23. 07.
2012 uznany vinnym, Ze diia 11. 04. 2012 viedol osobné motorové vozidlo zn. S. U., N. C. O. XXXBJ, po
poziti alkoholickych napojov a spdsobil dopravnu nehodu vlastnikovi vozidla evidenéné Cislo O. XXXXBJ
spoloénosti J-P s. r. 0., ktora podla odborného vyjadrenia znalca dipl. Ing. Igora Haracha predstavovala
sumu 1 385,-- Eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10. 08. 2012.

V konani nebolo sporné, ze odporca spdsobil Skodu na predmetnom osobnom motorovom vozidle, ani
jej vySka. Bolo sporné, &i je dana vecna aktivna legitimacia na strane navrhovatela poZadovat nahradu
Skody od odporcu z titulu dopravnej nehody.

Pravo na nahradu $kody z titulu poskodenia veci ma vlastnik tejto veci.

V konani bolo sporné, kto bol v €ase dopravnej nehody vlastnikom predmetného motorového.

Z kupnej zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena medzi navrhovatefom ako kupujicim a firmou J-
P s. r.o., zastupenou B. R., K. B.Il. XX, K. K., ako predavajucim, dia 12. 02. 2010. Kupna cena bola
dojednana 3 700,-- Eur.



Z vypisu obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica firmy J-P s. r. 0. vyplyva, Zze B. R., K.
B. XX, K. K., bol od 17. 02. 2007 spolo¢nikom firmy spolu s O. R. Q. M. R., bytom tamtiez, pri€¢om bol
zaroven aj konatefom. Z vypisu je dalej zrejmé, Ze konatelia konaju a podpisuju v mene spolo€nosti
samostatne.

B. R. potom bol opravneny vystupovat' v mene spolo¢nosti J-P, s. r. 0., ako vlastnika motorového vozidla,
a teda mohol previest platne na zaklade kupnej zmluvy predmetné motorové vozidlo na navrhovatela.

Z vykonaného dokazovania - kipnej zmluvy, spravy OO PZ, spravy Notarskeho uradu JUDr. Vavracovej
a svedeckej vypovede manzelky navrhovatela mal sud za preukazané, Ze B. R. podpisal kipnu zmluvu
ohladom prevodu predmetného motorového vozidla.

Zastupca odporcu nespochybrioval existenciu tohto pravneho ukonu. Spochybrioval, ze doSlo k
naplneniu kipnej zmluvy, t. j. k odovzdaniu tohto motorového vozidla.

Podla § 588 O. z., z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kdpy kupujicemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 601 O. z., ak ma vlastnictvo k predanej hnutelnej veci prejst na kupujiceho az po zaplateni
ceny, musi sa tato vyhrada dohodnut pisomne.

Podstatnymi nalezitostami kipnej zmluvy su dojednany predmet kipy a kipna cena, ktoré nalezitosti
dana kipna zmluva obsahovala.

Obsahom pravneho vztahu kupnej zmluvy je povinnost predavajuceho odovzdat kupujucemu predmet
kupy, ak €as plnenia nie je dohodnuty, tak bez zbytoéného odkladu. Ak je predmet kupnej zmluvy
hnutelna vec, jej prevzatim nadobudne kupujuci vliastnicke pravo, ktora skuto€nost vyplyva priamo z
ustanovenia § 133 ods. 1 O. z., pri€om nebolo preukazané, Ze by bolo medzi u€astnikmi dohodnuté inak.

Dalej potom sud zameral dokazovanie na otazku odovzdania a prevzatia motorového vozidla
navrhovatelovi.

Svedok B. R. uviedol, ze predmetné motorové vozidlo kupoval ako konatel firmy J-P s. r. 0. od firmy
AA. Poprel, Ze by podpisoval kupnu zmluvu ohfadom tohto vozidla s navrhovatelom, alebo Ze by inak
previedol motorové vozidlo na neho. Poprel tieZ, Ze by mal vo&i nemu diZoby. Dalej uviedol, Ze auto bolo
na firme a vozil sa na fiom aj navrhovatel aj dal$i zamestnanec B. U.. Nepamatal si, ze by navrhovatefl
na fom vykonal opravu niekedy v roku 2010, alebo Ze by vébec malo byt opravované. Nasledne ho
dal svojmu synovi a chlapci sa na iom vozili a buchli ho. Na otazku navrhovatela svedok potvrdil, Ze
si poziCiaval od navrhovatela, ale vSetko mu vratil. Na otazku, & mu odovzdal klu¢e od motorového
vozidla, svedok uviedol, Ze chodieval k navrhovatelovi kazdy den, lebo byvali vedla.

Svedok B. M. uviedol, Ze sa priateli s navrhovatefom. Videl tohto 3 alebo 4 roky spatne jazdit na
predmetnom motorovom vozidle. Nemal vedomost o tom, kto bol jeho viastnikom. Toto v8ak v roku 2011
spolu s navrhovatefom opravovali a to cely brzdovy systém. Opravovali ho v dome navrhovatela, ked
navrhovatel kupil aj materidl na opravu.

Svedkyna M. O., manzelka navrhovatela, uviedla, Zze s B. R. vychadzali dobre, Casto sa stretavali.
Predmetné motorové vozidlo kupoval manzel od firmy odporcu, ktorej predtym pozicali peniaze. Sam
B. R. navrhol, Zze im ho preda. Peniaze pozi€iavali v roku 2009 az 2010, jednalo sa o 20 000,-- Eur,
ktora suma nebola dosial vratena. Sam R. im navrhol, Ze z tohto dlhu sa odrata daka Ciastka v suvislosti
s predajom auta. Po tom, €o iSiel manzel s B. R. k notarovi podpisat zmluvu, ked prisli od notara,



odovzdal navrhovatefovi kfu¢e od auta, papiere aj nahradny kfu¢. Auto pouzival bud’ navrhovatel alebo
ona. Uzivali ho od zaciatku roku 2010 do roku 2012. Nasledne ich R. poziadal, Ze sa mu pokazilo auto,
¢i by mu ho nepozicali.

Svedkyria K. C. uviedla, Zze bola 4 roky kolegyfiou manzelky navrhovatela, ked pracovali vo firme
odporcu. Navrhovatel tam pracoval ako rozvozar. B. R. bol $éf. Ob&as navrhovatel alebo jeho manzelku
ju zviezli predmetnym motorovym vozidlom do prace. Bolo to niekedy v roku 2010. Nikoho iného
ho nevidela pouzivat. S navrhovatefom a jeho Zenou sa stretavala denne. Tito na fom chodievali
pravidelne. Nemala vedomost o tom, Ze by sa iny zamestnanec na fiom vozil.

Zastupkyna navrhovatela predlozila ako dbkaz fotografiu vozidla zaparkované pred rodinnym domom
navrhovatela, kf'td€ od auta, dialkové ovladanie od alarmu a osobného motorového vozidla.

Notéarsky urad JUDr. Méarie Vavracovej potvrdil, Ze navrhovatel a B. R. overovali podpis na ich notarskom
urade pod poradovym €islom U. XXXXXX/XXXX Q. U. XXXXXX/XXXX.

Nasledne zastupca odporcu neziadal vykonat’ znalecké dokazovanie ohfadom pravosti podpisu B. R.
grafologom.

Zo spravy OR PZ Banska Bystrica bolo zistené, Ze B. R. nenahlasil stratu alebo odcudzenie ob&ianskeho
preukazu pred datumom 12. 02. 2010.

Z vySetrovacieho spisu C.: U.-XXX/OV-K.-XXXX bolo zistené, Ze odporca, ktory bol vypo&uty v konani
dria 06. 08. 2013, uviedol, Ze po tom, o spdsobil predmetnym motorovym vozidlom dopravnu nehodu,
mu pani R. M. uviedla, Ze nejaky dotyény pan, ktorého je vozidlo, chce celu Ciastku uvedenu v trestnom
rozkaze, nie taku, ako bol dohodnuty na oprave, t. j. asi 1 000,-- Eur. KedZe nevedel, kto je tento pan,
peniaze zaslal M. R., ktora ho na to aj vyzvala.

Svedok P. M., syn B. R. uviedol, ze si pozi€iaval predmetné vozidlo od otca od zadiatku roku 2012.
Nevedel o tom, ze vozidlo uz nie je majetkom jeho firmy a Ze ho predal navrhovatelovi. Jeho otec ho
bezne pouzival ako vlastné.

Z evidencnej karty motorového vozidla bolo zistené, ze toto vozidlo bolo vedené na V. A., K. O., pri€om
ako buduci vlastnik je uvedené J-P s. r. 0.

Uznesenim pravoplatnym 10. 09. 2013 bol odmietnuty podnet podozrenia z pre€inu neopravneného
poZivania cudzieho motorového vozidla z dévodu, Ze nedos$lo k naplneniu subjektivnej stranky
umyselného konania, kedZe odporca nemal Uumysel pouzivat cudzie motorové vozidlo, keby mal
vedomost o tom, Ze nepatri B. R..

Zo spisu 1T/77/2012 bolo zistené, Zze obvineny odporca bol uznany vinnym za to, ze 11. 04. 2012 po
poziti alkoholickych napojov nevenoval dostatonu pozornost vedeniu vozidla a narazil do lavej bo¢ne;j
Casti vozovky a odparkovaného vozidla U. T. a spdsobil viastnikovi vozidla spolo€nosti J-P s. r. 0. Skodu
vo vyske 1 385,-- Eur. Za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody 2 mesiace podmienecne a bol mu
ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo. Ako poSkodena bola vypocutd M. R., konatelka firmy
J-P s. r. 0. Uviedla, Ze vozidlo bolo zakupené v roku 2008. Nie je prehlasené, lebo po kupe sa stalo
nepojazdné a nedalo sa opravit. V roku 2011 bola s autom vykonana STK. Vozidlo bol opravneny uzivat
syn P. M.. Uviedla dalej, Zze si Skodu nebude uplatiiovat v tresthom konani, lebo sa dohodla s obvinenym,
Ze Skodu zaplati v splatkach.



Sud mal za preukazané, Ze po podpisani kupnej zmluvy vo februari 2010 doslo aj k odovzdaniu predmetu
kupy osobného motorového vozidla S.C. U. R. od konatela firmy odporcu B. R. na navrhovatela.
Vychadzal z vypovedi manzelky navrhovatefa, svedkyne C. K., B. M., fotodokumentécie ako aj zo
samotnej vypovede B. R., ktory potvrdil, Ze navrhovatel toto auto uzival. Zastupca navrhovatela tiez
predlozil prislusenstvo tohto motorového vozidla. Zo svedeckej vypovede B. M. vyplyva, Ze navrhovatef
aj financoval opravu motorového vozidla v roku 2011. Choval sa teda ako vlastnik, nielen uzivatel. B.
R.Q. tiez potvrdil, Ze si pozZi€iaval peniaze od navrhovatela. Samotna skutognost, ¢i doslo k vyplateniu
kupnej ceny, nie je pre prevod vlastnickeho prava hnutelnej veci relevantna.

Z uvedenych dovodov sud navrhu navrhovatela vyhovel, ked mal za to, ze doSlo k platnému prevodu
kipnou zmluvou vo februari 2010 predmetného motorového vozidla z firmy JP s. r. 0. na jeho osobu, ked
na tomto motorovom vozidle spdsobil dopravnou nehodou $kodu odporca. VySka Skody nebola sporna.
Sporna nebola ani otazka zavinenia odporcu v pri¢innej suvislosti so vznikom tejto Skody.

Ta skutocnost, ze odporca Skodu uhradil, konatefl firmy JP s. r. 0. nie je vo vztahu k naroku navrhovatela
vocéi Skodcovi relevantna. Na strane firmy JP s. r. 0. vzniklo bezdévodné obohatenie, ked prijalo pinenie
bez pravneho dévodu a odporca ma potom narok voci nej na jeho vydanie.

V zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 OSP je sud viazany rozhodnutim prislusného organu, Ze bol
spachany trestny €in a kto ho spachal, t. j. je viazany vyrokovou ¢astou tohto rozhodnutia v uvedenych
otadzkach. Nie je viazany odévodnenim tohto rozhodnutia vo vztahu k subjektu poSkodeného.

Co sa tyka pozadovaného Uroku z omeskania, sud tento priznal v zmysle § 517 O. z. a vykonavacieho
vladneho nariadenia 87/1995 Zb. vo vyske uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Tieto vSak
priznal od 21. 11. 2013, t. j. po uplynuti lehoty vo vyzve na plnenie (vid pripis z €. I. 10 spisu).

V prevysujucej €asti sud navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 OSP s tym, Ze v prevaznej miere uspesnému
navrhovatelovi sud priznal nahradu trov sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia za ukony pravne;j
pomoci: priprava, prevzatie, spisanie navrhu, zastupovanie na pojednavani 25. 04. 2014, 28. 05. 2014,
10. 09. 2014, ktoré povazoval za ucelne vynaloZené, t. j. za 5 ukonov pravnej pomoci po 71,37 Eur, plus
rezijny pausal 2-krat po 7,81 Eur, 3-krat po 8,04 Eur, spolu 396,59 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.
V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie

na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



