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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Povazska Bystrica, samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, v trestnej veci obZalovaného L.
S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak., na hlavhom pojednavani
konanom dna 9. septembra 2014 takto

rozhodol:

obzalovany L. S.J.A.K.A.C.F., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom F. X. H., X. H.A. XXXX/X,
prechodne bytom R.C.Z. XXX, C. X. G. J. R. XXX, S. C,,

je vinny, ze

hoci ako otec mal. Y. S., nar. XX.X.XXXX je povinny v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine ako aj
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/96/2009 zo dna 11.2.2010 pravoplatného a
vykonatelného 12.3.2010 povinny prispievat na jej vyzivu sumou 100,- € mesacne s ucinnostou do
1.8.2008 vzdy do 15. difia v mesiaci vopred k rukam matky U. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L.,
prechodne bytom R. XXX, svoju vyzivovaciu povinnost neplni v obdobi od 1.8.2011 az do 3.9.2012,
odkedy je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, priom v tomto obdobi nebol evidovany na
prislusnom urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, bol zamestnany vo viacerych spolo¢nostiach,
no nevyvijal dostatok Usilia na zaistenie finanénych prostriedkov potrebnych na vyzivu dietata, hoci
bol trestnym rozkazom Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/132/2011 zo dria 19.7.2011
pravoplatnym a vykonatelnym 16.8.2011 odsudeny za takyto €in, ¢im mu vznikol za obdobie od 1.8.2011
do augusta 2014 celkovy dlh na vyzivhom vo vyske 3.400,- €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa z nedbanlivosti vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a takyto in spachal hoci bol v predchadzajlcich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a
odsudzuje sa za to

podfla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. n) Tr. zak. na trest 16 (slovom:
Sestnast) mesiacov odnatia slobody.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry Trené&in podal obZalobu na L. 8. pre pre&in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, 3 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak ako je uvedené vo vyroku.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim zapisnice o
vysluchu svedkyne U. O., oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil skutkovy stav tak ako
je uvedené vo vyroku.

Obzalovany sa k spachaniu skutku priznal, uviedol, Ze vyzivné neplati od 1.8.2011, pretoze nepracuje
a nema z ¢oho a tuto povinnost si neplnil az do augusta 2014.

Zo spachania skutku bol obzalovany usvedéeny aj vypovedou svedkyne U. O., matky maloletého
dietata, ktora potvrdila, Ze obZalovany neplati vyZivné od augusta 2011 az do konca augusta 2014, &im
dlhuje na vyzivhom 3.400,- Eur.

Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dita 11.2.2010, sp. zn. 4P/96/2009 bolo zistené, ze
obzalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Y. R. S. sumou po 100,- € mesacne k rukam
jej matky vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 19.7.2011, sp. zn. 2T/132/2011 sud
zistil, Ze obzalovany uz bol za rovnaku trestnu €innost trestany.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, ktory mal preukazany priznanim obZalovaného ako aj ostatnymi ddkazmi, predovdetkym
vypovedou matky dietata a z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany si neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost od augusta 2011 do augusta 2014, ¢im mu na vyzivhom vznikol celkovy dih vo vyske 3.400,- €.
Po pravnej stranke potom sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak. teda, Ze najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne
vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a €in spachal hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Obzalovany v mieste bydliska poziva dobrd povest, pracovne hodnoteny nebol. Sudne trestany bol
doposial' Styrikrat, naposledy v roku 2011 za rovnaku trestnu &innost ako je uvedené vo vyroku
podmiene&nym trestom.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahCujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti, s
prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a zavaznost jeho konania dospel sud k zaveru, Ze na jeho napravu
je potrebné a nevyhnutné uloZenie uvedeného druhu trestu, nakolko len takymto trestom sa zabezpedi
zakonom sledovany ucel trestu. Obzalovany mal jednu polahCujucu okolnost, teda Ze napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, pritaZujuce okolnosti sud nezistil.



Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia, nakofko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odratia slobody
ulozeného mu za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



