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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Banska Bystrica,
Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., I. XX, o
zaplatenie 6.442,77 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 13Csp/20/2021-317 zo diia 17. augusta 2022, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
13Csp/20/2021-367 zo dfia 13. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi p riznav a proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca (ako pravny nastupca Postovej banky a.s. Bratislava) sa svojou Zalobou vo&i Zzalovanému
domahal zaplatenia vy3Sie uvedenej sumy ako nesplatenej Casti Uveru zo zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 30.01.2014, priCom Ziadal zaplatenie istiny v sume 5719,02 eura
a kapitalizovaného droku uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v sume 687,75 eura a
zaplatenia poplatkov v sume 36 eur. Taktiez sa domahal zaplatenia Uroku z omeSkania, pretoZe zalovany
je s platenim pefazného dlhu v omeskani.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze mu bol poskytnuty tver v sume 7000 eur, z ktorého
uhradil 41 splatok po 117 eur, teda sumu 4797 eur, dalej, Ze Uver sa da povazovat za bezurocny a bez
poplatkov pre chybajuce néalezitosti v zmluve a pre neprijatelné zmluvné podmienky, vzniesol namietku
preml€ania, pretoze Zaloba bola podana po uplynuti 3 ro€nej premi€acej doby, poukazal na rozsudky
sudov, ktoré podobné zmluvy Zalobcu povaZzovali za bezuro€né a bez poplatkov a na to, ze zmluvy, ktoré
S0 zalobcom uzatvaral, su necitatelné, povaZoval zmluvy za neplatné a Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13Csp/20/2021-189 zo dna 08.12.2021 Zalobe v
plnom rozsahu ako dévodnej vyhovel.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim €. k. 8CoCsp/8/2022-281 zo dna 02.06.2022
rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, ked sudu prvej indtancie uloZil
na vec aplikovat normy Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa, a to najmad s posudenim
namietky premli¢ania, posudenia namietky o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako aj posudenia
skuto€nosti, &i veritel pri poskytovani uveru postupoval s odbornou starostlivostou, s potrebou nalezitého
oddvodnenia nasledného rozhodnutia.



5. Napadnutym v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie v spore takto rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6442,77 € s 5% Grokom z ome$kania roéne zo sumy 5719,02
€ od 19.4.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
stav:

Zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 30.01.2014 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu fiou
Zalovanému poskytol Uver v sume 7000 €, ktory sa Zalovany zaviazal pri uroku vo vyske 15,90 %, RPMN
vo vySke 17,75 % a priemernej RPMN vo vySke 13,88 % zaplatit v 120 mesaénych splatkach po 117 eur
pocnuc od 25.2.2014 do 25.1.2024 a celkovo tak vratane uroku zaplatit sumu 14.056,45 eura. Z vypisu
z Uverového uctu Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany z vySSie uvedeného Uveru uhradil 41 splatok po 117
eur, pricom naposledy uhradil splatku splatna v juni 2017. Z vyziev pravneho predchodcu Zalobcu zo dnia
22.3.2018 a zo diia 18.4.2018 adresovanych Zalovanému sud zistil, Ze Zalobca nimi vyzval Zalovaného k
zaplateniu dlznej Easti Uveru a zaroven bola podanim z 18.4.2018 vyhlasena pred€asna splatnost Uveru
driom 18.4.2018, pric¢om tieto boli Zalovanému doru¢ované doporuc€ene do vlastnych ruk. Z predsudnej
vyzvy Zalobcu zo diia 2.3.2020 sud zistil, Ze Zalobca fiou vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu z vy3Sie
uvedeného Uveru v sume 8.705,60 eura. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2021 zo dha 14.4.2021
a prilohy k nej doslo k postupeniu v tomto konani uplatnenej pohfadavky a k oznameniu uvedenej
skutognosti zalovanému na zalobcu - BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO:
47967692 a to s poukazom na rozhodnutie NS SR 40bo210/2001, podfa ktorého relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud z neho vychadza bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku
existenciu alebo platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, vyhovel Ziadosti pristupujuceho Zalobcu na
zamenu stran sporu.

7. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav, citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. - § 52 az § 54, § 3 ods. 1, § 100, § 101, § 103, § 39),
citované ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
v zneni uginnom v rozhodnom ¢ase (§ 9 ods. 1 az 3, § 11 ods. 1), citované ustanovenia Obchodného
zakonnika (ObZ - zak. &. 513/1991 Zb. - § 497, § 499, § 502 az § 504) a citované ustanovenie § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach, odbévodnil nasledovne:

7.1. Prvou a zakladnou otazkou, ktoru v tomto konani sud musel vyriedit, je otazka, ¢i medzi
stranami vznikol spotrebitelsky vztah. Sud kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou ako
spotrebitelskd zmluvu a aplikoval naf ustanovenia osobitnych pravnych noriem prijatych na ochranu
spotrebitela ( zak. o ochrane spotrebitela, Obciansky zakonnik, zak. o spotrebitelskych Uveroch) ako
aj Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
smerujucich k zabezpec&eniu skuto&nej rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a
detekovanie pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky v zmluve uzavretej medzi poskytovatelom
sluzby a spotrebitelom.

7.2. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch (v zneni udinnom ku
driu 11.6.2015 ) zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia), pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zdklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 uvedeného zdkona amortizacna tabulka podla odseku 3 uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru
a pripadne i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla
zmluvy o spotrebitefskom uvere mdzu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze



udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru alebo
dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Pravo Eurépskej unie upravuje
vztahy vznikajuce pri poskytovani spotrebitel'ského Uveru predovSetkym smernicou 2008/48/ES, ktora v
¢l. 10 ods. 2 pis. h, i, j ) stanovuje, Ze zmluva o Uvere ma zrozumitefne a stru€ne uvadzat' h) vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia ) v pripade amortizacie
istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou pravo spotrebitefa vyZiadat si vypis z uctu vo forme
amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Uvere. Smernica
stanovuje, Ze v zmluve musi byt uvedeny poc&et a vySka splatok, pricom bez akychkolvek pochybnosti sa
ma na mysli aj zmluva na dobu urcitu, kde dochadza k postupnému amortizovaniu istiny a pouziva pojem
.amortizaéna tabulka®“, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady;
resp. rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoc€itanych na zéklade urokove;j
sadzby uveru a pripadne i dodato€né naklady; tato tabulka nie je povinnou su¢astou zmluvy o Uvere
Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat tak, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Tento ciel je
splneny, ak podmienky tejto zmluvy umoZziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok Ustavny sud SR konstantne judikuje, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institatov
nemozno pristupovat’ len z hfadiska textu zakona, a to ani v takom pripade, kedy sa text méze javit ako
jednoznalny a urdity, ale predovSetkym podla zmyslu a u€elu zakona. Jazykovy vyklad méze totiz v
zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné pribliZenie sa k obsahu pravnej
normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti i nespravnosti vykladu,
resp. na jeho doplnenie &i upresnenie potom sluZia ostatné interpretaéné pristupy, postavené na roven
gramatickému vykladu v tomto pripade systematicky a teleologicky vyklad, ktoré su spdsobilé v kontexte
racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovane;j
pravnej normy, a to najma v pripade, ked existuje - ako v tomto pripade - ur&ité napatie medzi doslovnym
a teleologickym &i systematickym vykladom (Nalez US SRz 5.10.2011, &. k. |. US 351/2010, Nalez
Ustavného stdu SR z 23. maja 2013, &. k. IV.US 71/2013, rozhodnutia &. k. IV. US 92/2012, I. US
306/2010 atd.).

7.3. Z vykonaného dokazovania a to najma z vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy, ale aj z v tomto smere
zhodnych vyjadreni stran sporu, ma sud za nesporne preukazané, Ze strany uzavreli Uverovd zmluvu
za podmienok uvedenych v bode 5 tohto rozsudku.

7.4. Taktiez je zo zhodnych vyjadreni stran sporu nesporne preukazané, Ze Zalovany z vy3Sie uvedeného
Uveru splatil 41 splatok po 117 eur a tieZ to, Ze pre nesplacanie Uveru zo strany Zalovaného doslo k
vyhlaseniu jeho pred&asnej splatnosti ku dfiu 18.4.2018 spbdsobom uvadzanym zalobcom.

7.5. Je zrejmé, Ze zdkon ustanovuje pre spotrebitelski zmluvu ako obligatornu nélezZitost zmluvy
uvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V napadanej spotrebitelskej zmluve bol
dojednany anuitny spésob splacania, t. j. plnenie zavazku dlZznika vratit’ Uver a Urok za jeho poskytnutie
bolo dohodnuté v mesacnych splatkach s rovnakou vySkou, pri¢om kazdou splatkou dochadza k
postupnému umorovaniu (premenlivej) Casti istiny, resp. k platbe uroku.

7.6.V danom pripade je nepochybné, Ze zmluva obsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny (v ramci
toho anuitne i Urokov a inych poplatkov), pri¢om tieto su stanovené vySkou, po&tom, terminmi v sulade
so Smernica i zakonom, ked pocet splatok je 120, vySka jednotlivej splatky a jej splatnost je 117 eur
mesacne, 25. defi v kalendarnom mesiaci (splatnost’ urokov a poplatkov - mesacne, ku driu
splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci), pri€om aver je splatny od prvej splatky - 25.2.2014 a kone¢na
splatnost Gveru bola dohodnuta na deri 25.1.2024.

7.7. Pokial ide o posudenie skutoCnosti, & predmetna Uverova zmluva je alebo nie je bezuro¢na a bez
poplatkov pre nenaplnenie zakonnych nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Zb.,
sud konstatuje, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti (vid bod 43 a
nasledujuce tohto rozsudku).



7.8. Zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom, a to s ohladom na kogentné ustanovenie § 261
ods. 6 pis. d) Obchodného zakonnika, t. j. Gverové zmluvy sa vzdy budu vo svojej podstate spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika (kedZe sa jedna o absolutny obchod, t. j. povaha u€astnikov
zmluvy je pravne irelevantna) a pravidla ustanovené v Obchodnom zakonniku sa v pripade, ak to je
dosledkom charakteru kontrahujiceho diznika, dopifiaju pravidlami dal$imi (tzv. spotrebitelského prava).
To, Ze sa na Uverovu zmluvu aplikuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, neznamena, Ze by
zmluva bola nejakym osobitnym, nominatnym typom v zmysle pomenovanych zmluv podfa Obc&ianskeho
zakonnika, resp. Obchodného zakonnika. Zmluva podliehajuca rezimu zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je samostatnym, osobitnym, pomenovanym, zavazkovopravnym vztahom, ale jedna sa o
pojem druhovy, ktorym sa oznacuje akakolvek zmluva, kauzou, ktorej je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov veritelom spotrebitefovi (ak sa nejedna o poskytnutie pefaznych prostriedkov jednym
zo spbsobov uvedenych v ustanoveni § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch), v § 1 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch je vSeobecne vymedzené, Ze spotrebitelskym Uverom je na ucely
tohto zakona dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi, pri€om vynimky z tejto vS8eobecnej definicie su stanovené v ustanoveni § 1 ods. 3
zakona o spotrebitel'skych uveroch. V ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika je normované pravidlo,
podfa ktorého pri Uvere je mozné dohodnut si urok a v § 499 ObZ zase mozZnost za poskytnutie
uveru si dojednat’ odplatu, zakonodarca tym zretelne vymedzil sledované priority v rdmci Uverovych
vztahov, ked ako jednu z priorit stanovil kogentne garantované pravo mat moznost dojednat’ odplatu
za dojednanie zavazku veritela poskytnat dver. Zmluvnymi stranami v rieSenom pripade dohodnuta
odplata za dojednanie zavazku poskytnut Gver odrédZa zakonné pravidlo normované v § 497 a § 499
Obchodného zakonnika a jej neprijatelnost’ je tak z podstaty veci vyluena. Je tu aj dalSia vyluka
(vyluky) z (teoretického) prieskumu neprijatefnosti, ktorou je obsah dojednanej podmienky ako hlavného
predmetu plnenia a tieZ cenové dojednanie. Spotrebitel'sky prieskum je vylu€eny, ak by sa mal tykat
hlavného predmetu plnenia alebo primeranosti ceny, podstatou zavazku druhej strany zo zmluvy o
uvere (dlznika) je vratit poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit celkovi odplatu za poskytnutie a
uzivanie uverovych prostriedkov, pri¢om v tomto pripade Zalobca presne vedel (mal a mohol vediet)
aku odplatu za uver je povinny zaplatit, so zmluvou v zneni, ktoré podpisal, suhlasil a mal by ju
pri akceptacii jej znenia reSpektovat. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze dohoda o uvedenom je
cenovym dojednanim. Pri aplikacii vynimky (zo spotrebitel'ského prieskumu potencialnej neprijatelnosti)
primeranosti ceny - v tomto konkrétnom pripade primeranosti ¢asti odplaty sud dospel k zaveru o
nemoznosti, neprijatelnosti, resp. o vylu€eni takéhoto prieskumu. Primeranost ceny sa Standardne radi
medzi skuto€nosti objektivne "neskumatelné" (nepreskimatelné), kedZe neexistuje nijaky sadzobnik
alebo pravne kritérium na uréenie ramca pre jej preskimanie (napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie zo dna 30.04.2014, Q., C-26/13, bod 55). Stale je vSak potrebné zdbraznit, Ze uvedené zavery o
vynimke (vynimkach) zo spotrebitelského prieskumu prichadzaju do Uvahy iba za predpokladu riadnej
transparentnosti zmluvnej podmienky (€lanok 4 ods. 2, in fine, Smernice 93/13: ,pokial tieto podmienky
su zrozumitefné®, § 53 ods. 1, in fine, Obgianskeho z&konnika: ,ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne®).Ak je podmienka transparentnosti splnena, ¢o v tomto pripade podla
nazoru sudu nepochybne je, dalsi prieskum prijatelnosti odplaty za dojednanie zavazku poskytnut aver
uz nie je dovoleny.

7.9. RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru. Celkové naklady spotrebitefa su vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, - okrem notarskych poplatkov. Do
celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela
podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského uUveru alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok. Do celkovych nakladov nepatria poplatky za nedodrzanie zavazkov
- pri viazanom uUvere dodato¢né naklady okrem kupnej ceny splatné bez ohladu na spésob uhrady,
naklady na vedenie platobného uétu a naklady suvisiace s platobnymi transakciami a Cerpaniami
nakladovosti, pretoze percentudlne vyjadruje priebeznu zataZzenost spotrebitela splacanim udveru/
pdzicky na ro€nom zaklade.

7.10. Obrana Zalovaného vecne pozostavala z namietky, Ze medzi stranami ide o spotrebitel'sky spor,
predmetny uver je pre nedostatky zmluvy a chybajice zdkonné nélezZitosti v nej bez poplatkov a



bezurolny, pricom tiez namietal premiCanie pohladavky. V ostatnom iSlo o Zalovanym skopirované texty
volne dostupné na internete, ktoré sa tykali podla neho podobnych spotrebitelskych vztahov (v tomto
pripade totiz neslo o revolvingovy uver).

7.11. Ako je totiz vySSie uvedené, ide o Uverovy vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a to aj pokial ide o preml€aciu dobu (aj § 103 druha veta Obcianskeho zdkonnika), kedZe v
danom pripade zo strany veritela doSlo k aplikacii in&tititu mimoriadneho zosplatnenia.

7.12. Vychadzajuc z uvedeného a z toho, Ze oznamenie o zosplatneni Uveru bolo Zalovanému
dorucované dna 19.4.2018 do vlastnych ruk ako aj z toho, Zze Zaloba bola na sude podana dra 24.3.2020,
sud pokial ide o namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym uzavrel, Ze narok Zalobcu premi¢any nie
je a to ani Ciasto¢ne. Na narok na zaplatenie nesplatenej €asti Uveru sa vztahuje 3 ro€na vSeobecna
premi€acia doba, ktora za€ala plynut driom nasledujucim po zosplatneni Uveru (t. j. dfiom 18.4.2018) a v
Case podania tejto Zaloby na sude stale plynula (marne by bola uplynula v pripade nepodania Zaloby na
sude do 18.4.2021) a teda tento narok premli&any nie je. Ani z pohladu § 103 OZ nie je preml€ana Ziadna
z uz zroénych splatok, pretoze premi¢ané by mohli byt iba neuhradené splatky uveru, ktoré boli zroéné
pred viac nez 3 rokmi pred podanim Zaloby na sude (t. j. pred 24.3.2017), avSak vSetky splatky splatné
pred tymto datumom boli uhradené riadne a v€as (Zalovany prestal Uver splacat’ az od jula 2017).

7.13. Pokial ide o namietku Zalovaného o tom, Ze predmetny Uver povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov, sud uvadza, Ze Zalovany toto svoje tvrdenie nepreukazal. V podstate tvrdil, Ze predmetna
uverova zmluva neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti (konkrétne uviedol iba to, Ze zmluva musi
obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak je neplatna a Ze veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podla 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 a preto nie je opravneny
poZadovat od neho jednorazové splatenie Uveru a Ze zmluvy su necitatelné) a tieZ to, Ze uvedend zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré ju preto robia zmluvou bezuro&nou a bez poplatkov.
Konkrétne vSak uviedol iba to, Ze predmetna zmluva je z vysSie uvedenych dévodov neplatna pre jej
rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi a to podla § 39 OZ. Zalovany neuniesol svoje dékazné bremeno
(tak ako je to opisané v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku) ani pokial ide o jeho tvrdenie o tom, Ze
predmetna Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Tato namietka z jeho strany bola
iba vSeobecna (s vynimkou toho, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a
splatok poplatkov, inak je neplatna a Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 a preto nie je opravneny pozadovat od neho jednorazové splatenie Gveru a ze zmluvy
su neditatelné), sud prieskumnou €innostou nezistil, Ze by zmluva obsahovala akukolvek neprijatelnu
podmienku a povazuje ju preto za v plnom rozsahu platnu.

7.14. Sud ma za nepochybné, Ze predmetna zmluva obsahuje v8etky obligatorne zdkonné néleZitosti a
nezistil ani Ziadnu dalSiu skuto¢nost, ktora by mohla spdsobit, Ze by tento Gver mal byt bezuroény a bez
poplatkov (ako to predpoklada § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch) a preto Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je to vo vyroku tohto rozsudku uvedené, ked zaviazal Zalovaného
k zaplateniu nesplatenej Casti istiny i kapitalizovaného uroku i k zaplateniu Uroku z omeskania, nakoflko
je zrejmé, ze Zalovany je s platenim pefiazného dlhu v omeskani.

7.15. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvy su necitatelné, sid ho povazuje za ucelové, pretoze
jednak nie je sudu zrejmé aké zmluvy ma Zalované na mysli a jednak zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 30.01.2014, ktorej kdpiu zalobca sudu predlozil, Citatelna je.

7.16. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného o tom, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny,
splatok urokov a splatok poplatkov, inak je neplatna. Je zrejmé, Ze zakon ustanovuje pre spotrebitelsku
zmluvu ako obligatérnu nalezitost zmluvy uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a
ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. V napadanej
spotrebitelskej zmluve bol dojednany anuitny spésob splacania, t. j. plnenie zavazku diznika vratit' aver
a urok za jeho poskytnutie bolo dohodnuté v mesacénych splatkach s rovnakou vyskou, priom kazdou
splatkou dochadza k postupnému umorovaniu (premenlivej) €asti istiny, resp. k platbe Uroku.

7.17. V danom pripade je nepochybné, Ze zmluva obsahuje vy3ku, poCet a terminy splatok istiny (v
ramci toho anuitne i Urokov a inych poplatkov), pri€om tieto su stanovené vySkou, po¢tom, terminmi v



sulade so Smernica i zakonom, ked pocet splatok je 120, vySka jednotlivej splatky a jej splatnost je 117
eur mesacne, 25. den v kalendarnom mesiaci (splatnost’ urokov a poplatkov - mesacéne, ku
dnu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci), pri€om Uver je splatny od prvej splatky - 25.2.2014 a
koneéna splatnost Uveru bola dohodnuté na der 25.1.2024. Sud preto konstatuje, Ze su spinené vSetky
zakonom pozadované nalezitosti.

7.18. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 a preto nie je opravneny pozadovat od neho jednorazové splatenie Uveru neboli ni¢im
podlozené, Zalovany sa obmedzil iba na toto konstatovanie a to bez toho, aby aspon o len tvrdil na ¢om
svoje tvrdenie zaklada, nie eSte Ze by bol toto tvrdenie aj preukazal.

7.19. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Zb. (v zneni platnom
ku diu uzavretia zmluvy) nie je veritel opravneny pozadovat jednorazové splatenie dihu v pripade,
ak dostatocne neskumal bonitu klienta, resp. teda schopnost' Zalovaného dih splacat a to s odbornou
starostlivostou.

7.20. K tejto otazke sud povazuje za potrebné uviest jednak to, Ze veritel od Zalovaného pozadoval
zdokladovanie pracovného prijmu, vySka jeho prijmu bola overena, Zalovany uvadzal, Ze nema Ziadnu
vyZivovaciu povinnost, neboli zistené Ziadne daldie zavazky Zalovaného a Zalovany spinil podmienky
pre poskytnutie uveru v sume 7.000 eur pri mesacnej splatke 117 eur. Sudu nie je zrejmé akym inym
(dalSim) sp6sobom a to najma za okolnosti uvedenych v nasledujicom odseku tohto rozsudku by mal
veritel schopnost diZnika uver splacat este skumat.

7.21. TaktieZ je treba uviest, Ze to bol Zalovany, kto o Uver poziadal, suhlasil s nim, prejavil volu splacat
ho za dohodnutych podmienok a ako taky si mal a musel byt vedomy povinnosti, ku ktorej sa na obdobie
10 rokov zavazuje, mal predovSetkym sam posudit svoje moznosti naplnenia podmienok uveru a pokial
zmluvu o Uvere podpisal, je nepochybné, Zze svoje schopnosti dlh splacat vyhodnotil ako mozné a
naplnené.

7.22. Preto je v sulade so zakonom, ak veritel poZaduje v tomto pripade jednorazové splatenie dlhu.

7.23. Podla § 92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ na nebankovy subjekt zakazané, pretoze
by i8lo o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Sud preto skumal
postupenie pohladavky z pévodného Zalobcu na su¢asného a zistil, Ze v €ase postupenia pohladavky
na sucasného zalobcu (14.4.2021) bol Zalovany v omeskani nielenze viac nez 90 dni, ale dokonca
bol v omeSkani s platenim uz zosplatneného celého dihu, pri€om podaniami pravneho predchodcu
Zalobcu uvedenymi v bode 9 tohto rozsudku, bol vyzvany k zaplateniu dlhu a upozorneny na moznost
zosplatnenia celého dlhu. Tieto mu boli doru¢ované doporucene na jeho adresu bydliska.

7.24. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Zalovany v ¢ase podpisania uvedenej Uverovej zmluvy s jej
obsahom suhlasil, uver za v nej dohodnutych podmienok prevzal a zaviazal sa ho splacat, preto ma sud
za to, Ze tuto svoju povinnost mal dodrzat. Preto pokial Zalovany po priblizne 3 rokoch splacat prestal
(svojvolne) a svoje namietky voci uverovej zmluve (aj ked nedévodné) vzniesol aZz v tomto konani, teda
po podani Zaloby na sude, teda az po priblizne 4 rokoch, sud jeho konanie povazuje za ucelové, v snahe
vyhnut sa splateniu dlhu a teda konanie, ktoré nepochybne je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ).

7.25. Postupenie pohladavky nebankovému subjektu, je zrejmé, Ze ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Zb. boli naplnené, pretoze je nesporne z listin uvedenych v bode 5 - 9 tohto rozsudku
preukdzané, ze zalovany prestal Gver splacat v juni 2017, k zaplateniu nesplatenej €asti uveru bol
veritefom vyzvany dfia 22.3.2018, k zosplatneniu Gveru do$lo podanim zo dria 18.4.2018 (zasielky
boli doru¢ované do miesta bydliska zalovaného doporucene) a k postupeniu pohfadavky doslo az dha
14.4.2021, teda k postupeniu pohladavky z uveru, so splacanim ktorého bol Zalovany v omeSkani viac
nez 90 dni, doslo platne a Zalobca je aktivne vecne legitimovany.



7.26. Z vy$Sie uvedenych dbévodov sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného i k
zaplateniu uroku z ome$kania vo vySke stanovenej § 369 ods. 2 a § 369a Obchodného zakonnika v
zneni zakona €. 9/2013 Zb. v spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Zb.,
ked je zrejmé, Ze Zalovany je s platenim pefiazného dlhu v omeskani a to od zosplatnenia celého uveru.

7.27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi v konani plne uspesnému
priznal sud narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zalovany, domahajuci sa
podfa obsahu odvolania plného zamietnutia Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v spore. Ma za to, Ze zmluva o Uvere sa da povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov pre chybajuce
néleZitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, ked zmluva neobsahuje rozliSenie jednotlivych
splatok na istinu, Uroky a iné poplatky tak, ako tomu bolo v tomto pripade. TiezZ ma za to, Ze predmetny
dih je premiCany a Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na vymoZzenie Zalovanej pohladavky
pre neplatnost’ zmluvy o postipeni pohfadavky vzhfadom k nesplneniu podmienok podla § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat bankové opravnenia, ked Slovensky
zakon o spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov, inak sa zmluva o Uvere povaZuje
za bezuro¢nu a bez poplatkov, ohfadom €oho dava odvolaciemu sudu do pozornosti rozsudky inych
sudoy, z ktorych citoval. Predmetom postupenia bola nesplatna pohladavka, ked banka vébec neméze
postupit’ svoju pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na ini osobu ako je ina banka, nakolko by takéto
postupenie bolo absolitne neplatné pre rozpor so zakonom - § 39 v spojeni s § 52 ods. 2 a § 54 ods.
1 OZ. Ulohou stdu je posudit o obchadzanie zakona ako aj ex offo skimat' neprijatelnost zmluvnych
podmienok a rozpor s dobrymi mravmi, na zaklade ¢oho zmluva o Uvere neméze obstat ako celok.
Navrhuje, aby sud aplikoval ustanovenie § 41 OZ v jeho eurokonformnom vyklade s ustanovenim &l. 6
ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ked tiez sud
musi ex offo skumat, €i vykonany pravny ukon nie je absolutne neplatny, ked navrhovatel ako inkasna
spolognost nema na zosplatnenie Uveru bankovu licenciu. Poukazuje tieZ na rozsudok sudneho dvora
C-42/15 adresovany zakonodarcovi Slovenskej republiky, ktory nema priamy ani nepriamy ucinok na
nase spotrebitelské zmluvy, ak by vSak zakonné ustanovenie bolo suladné, nebol by dévod toto zdkonné
ustanovenie menit. Ma za to, Ze samotna zmluva je neditatelna, ked on sa spoliehal na dobromyselnost
dodavatela nepostupujuceho s odbornou starostlivostou, ked tiez pouZzil nekalé obchodné praktiky pri
jeho neinformovani ako spotrebitela a pouzil pretlatenu formularovu Standardizovanu zmluvu.

9. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
s priznanim mu nahrady trov odvolacieho konania, ked odvolacie dévody nepovaZzuje za dévodné
po skutkovej ako aj pravnej stranke. V pripade odvolania ide o chaotické skopirovanie textu inych
rozhodnuti a on ma za to, Ze sud prvej indtancie sa naleZite vysporiadal s namietkami zalovaného a svoje
rozhodnutie i dostatoénym spésobom odévodnil. Pohladavku z tveru zosplatnil jeho pravny predchodca
listom zo dia 18.04.2018, ked obsahom tohto zosplatnenia bola aj samotna vyzva v zmysle ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach na uhradu plnenia v lehote 10 dni, ked Zalovany dlh neuhradil ani v lehote 90.
dni odo dnfa tejto vyzvy, pri€om zakon nevyzaduje, aby vyzva v zmysle uvedeného Zakona o bankéach
bola doru€ovana ako samostatna vyzva a nevylu€uje, aby nemohla byt obsiahnuta v listine, ktorou
banka uver pred€asne zosplatni. Odvolanie ako aj cela obrana zalovaného v rdmci sudneho konania
je jednoznaénym spdsobom uc€elova, ked v Ease spisania a podpisania uverovej zmluvy s jej obsahom
suhlasil, uver prevzal a zaviazal sa ho splacat’ a u¢elové argumenty su len s cielom vyhnut sa splateniu
dihu.

10. K tomuto vyjadreniu Zalobcu sa nasledne vyjadroval Zalovany zotrvavajuc na dévodoch podaného
odvolania.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v¢as,
opravnenou osobou smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné v sulade s § 378 a
§ 219 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle



§ 387 ods. 1 CSP, potvrdit’ ako vo vyroku vecne spravny, ked odvolaci sud nevzhliadol dévody pre jeho
zmenu (§ 388 CSP) alebo zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Predmetom konania je zaloba, ktorou zalobca (primarne jeho pravny predchodca- postupca
Postova banka a.s.) domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6.442,77 eura s prislusenstvom titulom
nesplatenej Casti Uveru zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.01.2014, priCom
Ziadal zaplatenie istiny v sume 5.719,02 eura spolu s kapitalizovanym urokom uUveru do vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru v sume 687,75 a zaplatenia poplatkov sume 36 eur a taktiez sa domahal
zaplatenia Uroku z omeskania. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze mu bol poskytnuty Gver
v sume 7.000 eur, z ktorého uhradil 41 splatok po 117 eur, teda sumu 4.797 eur, dalej, Ze Uver sa
da povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov pre chybajuce nalezitosti v zmluve a pre neprijatelné
zmluvné podmienky, vzniesol namietku premi¢ania, pretoze Zaloba bola podana po uplynuti 3 ro¢nej
premliCacej doby, poukazal na rozsudky sudov, ktoré podobné zmluvy Zalobcu povazovali za bezuro¢né
a bez poplatkov a na to, ze zmluvy, ktoré so Zalobcom uzatvaral, su necitatefné, povazoval zmluvy
za neplatné a Ziadal Zalobu zamietnut. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu rozsudkom (prvym v
poradi) €. k. 13Csp/20/2021-189 zo diia 08.12.2021 vyhovel s tym, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 6.442,77 eura spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.719,02 eura
od 19.04.2018 do zaplatenia a zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V désledku odvolania Zalovaného Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim €. k.
8CoCsp/8/2022-281 zo diia 02.06.2022 predmetny rozsudok sudu prvej indtancie (prvy v poradi) zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie, kde podla zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu bol sud prvej
inStancie povinny aplikovat na dany pravny vztah normy Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefla,
a to najma v suvislosti s posudenim namietky premi€ania (aj s poukazom na § 103 Obdianskeho
zdkonnika), taktieZ opatovne posudit ndmietky Zalovaného o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako
aj skutocnost, ¢i veritel postupoval v stlade s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona 129/2010
Z.z. Sud prvej instancie nasledne vo veci rozhodol rozsudkom (druhym v poradi) bliz8ie Specifikovanym
v zahlavi tohto rozhodnutia, ktorym opatovne vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi 6.442,77 eura spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 5.719,02 eura od 19.04.2018
do zaplatenia a zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze Uver zo zmluvy o Uvere je potrebné povaZzovat za
bezuroény a bezpoplatkov pre chybajuce naleZitosti, Ze zmluva neobsahuje rozlienie jednotlivych
splatok na istinu, uroky a iné poplatky, Ze narok Zalobcu je preml¢any ako aj to, Ze Zalobca ako pravny
nastupca nie je aktivne vecne legitimovany pre nesplnenie podmienok podlfa § 92 ods. 8 zakona o
bankach.

15. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné zmienit, Ze sud prvej indtancie v danej veci
posudzovany pravny vztah spravne vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, ktora skuto€nost v konani
nebola sporna a ani nebola namietana Ziadnou zo stran sporu. Odvolaci sud po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav,
vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP). Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpovedajuce poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia s tym, Ze nasledne sa odvolaci
sud (v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP) obmedzil uz len na doplnenie dévodov podporujucich
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. K uvedenému zaveru odvolaci sud dospel napriek tomu,
Ze sa s niektorymi konstataciami sudu prvej inStancie nestotoznil (ako napriklad konStataciu sudu prvej
indtancie o tom, Ze zo strany spotrebitela nedoslo k uneseniu dékazného bremena ohfadom preukézania
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ked prave sud ma iniciativne skimat existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok a za tymto u€elom podrobit’ spotrebitelskd zmluvu kontrole), pretoZze uvedené
konstatacie sudu su v priamom rozpore zo spotrebitelskym pravom a jeho zasadami, no napriek tomu
tieto nemali vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked odvolaci sud nevzhliadol
dovody pre jeho zmenu (§ 388 CSP) alebo zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP).

16. Odvolaci sud sa zaoberal primarne namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu ako postupnika, nakofko ide o otdzku zasadného vyznamu, pretoZe v pripade ak by Zalobca



nebol nositelom hmotnopravneho naroku, ktory si uplatfiuje v tomto konani bolo by nadbytoéné zaoberat’
sa dalSimi skutoCnostami, pretoZe uz len tato skutoénost sama o sebe by spdsobila Zalobcov neuspech
v konani. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositeflom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004).

17. V prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany $pecialnou pravnou Upravou, a to Zakonom o bankach,
ktory je vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis, ale aj podmienkami
vymedzenymi v zékone o spotrebitelskych Uveroch. KedZe k postupeniu pohladavky v danej veci
dos$lo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem v&eobecnej Upravy postupenia pohladavky podla
Obcianskeho zakonnika je potrebné zohladnit' aj Specialnu Upravu tykajicu sa postupenia pohladavky
podla Zakona o bankach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie
sprisfiuje zakonné predpoklady postipenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postipeni pohladavky
réznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita dblezitého dohladu centralne;j
banky, ktora je dblezitd v priebehu trvania Uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze v danom pripade pred
postupenim pohladavky dha 14.04.2021 bol diZznik v omeskani s plnim svojho uz splatného zavazku
dihSie ako 90 dni napriek prechadzajucej vyzve veritela, €o bolo v konani preukazané najma vyzvou
zo dha 18.04.2018 (€. I. 18 - druha strana) oznadenou ako ,Vyzva na uhradu diZznej sumy*, kde pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na tu skutonost, Ze zavaznym spésobom
porusil ustanovenia zmluvy o udvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 30.01.2014, sa pohladavka ku diu
18.04.2018 stala splatnou v celom rozsahu s tym, Ze na zaklade uvedenej vyzvy bol Zalovany vyzvany
k splateniu dlznej istiny vo vySke 5.719,02 eura, uroku vo vyske 687,75 eura a poplatku za upomienku
vo vySke 36 eur, a teda spolu v sume 6.442,77 eura. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade doslo
k naplneniu Specialnych podmienok podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked Zalovany bol pisomne
vyzvany na Uhradu zosplatneného uveru dria 18.04.2018 a k postupeniu pohladavky z pdvodného
veritela - postupcu PoStova banka, a.s. na Zalobcu ako postupnika doslo dia 14.04.2021 t.j. po tom,
¢o bol Zalovany ako dIznik v omeSkani viac ako 90 dni, kde zaroven predmetom postupenia bola
uz zosplatnena splatna pohladavky. S poukazom na uvedené, preto odvolaci sud vyhodnotil aj tato
odvolaciu namietku Zalovaného za nedévodnu.

19. Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 a 2 zakotvuje formalne
i obsahové ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Konkrétne v § 9 ods. 1 ustanovuje povinnost
uzatvarat zmluvu o spotrebitelskom Gvere v pisomne;j forme. Co sa tyka obsahovych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere tak zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat jednak vSeobecné nalezitosti
podfa Obcianskeho zakonnika, ale aj Specidlne nalezZitosti explicitne vyjadrené v § 9 ods. 2 pism. a)
az v). Zakon o spotrebitelskych uveroch sankcionuje poskytnuty spotrebitelsky Uver bezuroénostou a
bezpoplatkovostou v pripade ak zmluva nema pisomnu formu (§ 11 ods. 1 pism. a/), ale najma v pripade
absencie obligatérnych obsahovych néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), 1) a p) (§ 11 ods.
1 pism. b/).

20. V suvislosti s namietkou Zalovaného o absencii obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa odvolaci sud v nadvaznosti na to v prvom rade zaoberal suvisiacou namietkou zalovaného,
Z2e zmluva neobsahuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky ako podstatnu
nalezitost.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. k) u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy (znenie ucinné od 11.06.2010
do 31.03.2015) vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

22. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zédkona &. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla



zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska*“, alebo ,pocet” &i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka uveru zahriiuje. Eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby.

23. Vzhfadom na vysS8ie uvedené je § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢€. 129/2010 Z. z. potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢.
129/2010 Z. z. (G&inné v Case uzatvorenia zmluvy) hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, Uroky a iné poplatky. (porovnaj rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, 3Cdo 56/2018, 2Cdo 235/2017, 6Cdo 113/2018).

24. KedZe ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozZke (t. j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne k splatke, ktord zahrriuje istinu, Uroky a iné poplatky, je potom
zrejmé, Zze zo zmluvy uzatvorenej dia 04.02.2014, kde je uvedena vySka splatky 117 eur a termin
splatnosti je uvedeny ako 25. defi v kalendarnom mesiaci, Ze mesacna splatka zahffia splatku istiny,
urokov a poplatkov, pretoze v pripade riadneho splacania uveru Zalovanym, by mal uhradit’ istinu
7.000 eur spolu so zmluvnym urokom v 120 mesaénych splatkach vo vySke 117 eur s terminom
koneénej splatnosti ku diiu 25.02.2014. Vzhladom na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze namietka
Zalovaného ohladne absencie rozdelenia splatky na istinu Urok a dalSie poplatky, nie je dévodna.

25. V spojitosti s vy88ie uvedenym sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej indtancie, Ze
uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dria 30.01.2014 obsahuje v3etky obligatorne zakonné nalezitosti,
ktoré vyzaduje zakon o spotrebitelskych averoch v § 9 ods. 2 pism. a) az v), preto v danom pripade
sa nemozno stotoZnit s odvolacou argumentaciu Zalovaného, Ze by mal byt predmetny uver zo
spotrebitelskej zmluvy sankcionovany bezuroénostou a bezpoplatkovostou podla § 11 ods. 1 pism.
b) citovaného zakona. Av8ak obiter dictum odvolaci sud uvadza, Ze nestotozZnil (stotoZnit nemohol)
so sudom prvej inStancie v ramci jeho konstatacie ohladom skutoénosti, Ze Zalovany ako spotrebitel
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze spotrebitelsky Uvere je bezuroCny a bezpoplatkou (ktora vSak nemala
vplyv na jeho pravny zaver a na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia), pretoze je ulohou sudu
podrobit’ Gverovi zmluvu spotrebitel'skej kontrole a z uvedeného hladiska resp. z hladiska toho, &i spifia
vSetky obligatérne naleZitosti, a to aj bez toho ak by uvedené spotrebitel (Zalovany) nenamietal resp.
by bol pasivny.

26. Rovnako tak odvolaci sud vyhodnotil za nedévodnu aj hmotnopravnu namietku premi€ania, ked
dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze narok Zalobcu nie je preml&any, pretoZe Zaloba
bola na sude podana dfia 24.03.2020 s tym, Ze narok ktory si Zalobca v konani uplatfiuje sa stal v
celom rozsahu splatnym okamihom pristipenia k mimoriadnemu zosplatneniu dia 19.04.2018, preto by
trojroéna premi¢acia lehota uplynula najneskér dia 18.04.2021.

27. Co sa tyka neplatnosti, Zalovany v odvolani neplatnost zmluvy o spotrebitelskom tvere odvodzoval
od absencie povinnych nalezitosti zmluvy (k uvedenému sa odvolaci sud podrobne vyjadril vysSie) a
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri€om ani v konani pred sudom prvej in§tancie, ani v odvolacom
konani nepoukazal ani na jedinu neprijatelnd zmluvnud podmienku, zaroven tak ako sud prvej inStancie
aj odvolaci sud nevzhliadol pritomnost’ Ziadnej takejto podmienky, na podklade ktorej by si Zzalobca v
tomto konani uplatrioval svoj narok.



28. Odvolaci sud zaverom zdoOrazfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ugastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina
a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pine realizované pravo Géastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US
44/03, 11l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

29. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
nasledne dospel aj k sprdvnemu pravnemu zaveru.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a teda
zalobcovi plne uspeSnému v odvolacom konani priznal narok na ich nahradu voci zalovanému v plnom
rozsahu (100 %), ked o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

31. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



